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Premessa 

Alcune considerazioni sul percorso che ha portato gli Usa alla guerra preventiva in Iraq. 

A cura del Centro di Documentazione Angelo Cassinera – Catania (aprile 2004). 

 

Dire che economia, politica e guerra siano strettamente correlate, è ormai consuetudine, e spesso luogo 

comune. 

Ma la macchina economica messa in moto prima, durante ma soprattutto dopo la fase clou dell'intervento 

in iraq, dà il polso della dimensione mastodontica degli interessi in gioco. 

Solo gli Usa hanno già stanziato 2,7 miliardi di dollari, 18,6 miliardi di dollari sono pronti per i prossimi 

due mesi, e si parla di un affare complessivo di 500 miliardi di dollari ("il più grande sforzo governativo 

mai compiuto da quando gli americani hanno contribuito alla riedificazione della Germania e del Giappone 

dopo la Seconda guerra mondiale" – N. Klein in “Eldorado Baghdad”). A questo vanno aggiunte le spese 



di "sostegno" alla macchina economica: esercito, infrastrutture, assicurazioni per le aziende (negli Usa se 

ne fa carico il governo). 

 

Negli anni ’80 nacque una Multinazionale di nome Carlyle, che annoverava tra i suoi finanziatori e 

collaboratori un tale Gorge Bush (senior) e un altro tale Yeslam Bin Laden (fratello di Osama). 

“tutti o quasi sanno […] che i talebani erano alleati, anche d'affari, del Pakistan, dell'Arabia saudita e 

degli Stati uniti fino a un mese prima dell'11 settembre e con loro trattavano il nuovo oleodotto del 

consorzio angloamericano Unocal, ora realizzato a «fine» guerra da Hamid Karzai, neopresidente 

afghano, ex consulente dell'Unocal e assai probabilmente agente della Cia”. 

tratto da www.informationguerrilla.org - Iraq, il disarmante dossier di Scott Ritter (di TOMMASO DI FRANCESCO) 

Dick Cheney, vice presidente degli Usa, è stato fino al 2000 l'amministratore delegato della Halliburton, la 

maggiore destinataria degli appalti in Iraq (e secondo molti ancora nei libri paga della multinazionale), 

nonché azionista della Enron, che si occupa di estrazioni petrolifere e costruzione di oleodotti. 

Dick Cheney , vice presidente degli Usa, è stato il maggiore sostenitore della necessità di un attacco 

preventivo nei confronti dell’Iraq, sulla base delle (ormai sfacciatamente) false informazioni della Cia sulle 

armi di distruzione di massa irachene (ricordiamo, per inciso, che il più grande paese che possiede armi 

di distruzione di massa – e le usa – si chiama per l’appunto Stati Uniti d’America). 

E, tanto per continuare, il Consigliere per la Sicurezza Nazionale del Governo di Washington, Miss 

Coondoleeza Rice (altra sfrenata sostenitrice della guerra preventiva) era, fino a poco tempo fa, membro 

del Consiglio di Amministrazione della Chevron Texaco, per la quale svolgeva anche il ruolo di consulente 

per l’area medio-orientale. La Chevron Texaco è una delle più grandi multinazionali del petrolio del 

mondo. 

 

Insomma, se si volesse sinceramente parteggiare per la guerra preventiva, convinti che l’attacco ai paesi 

cosiddetti “canaglia” sia necessario per stabilire l’ordine e la pace mondiale, e se in questo si volessero 

eleggere come propri eroi coloro i quali hanno tanto voluto e realizzato questa imponente operazione 

bellica, ebbene ci si troverebbe davanti ad un terzetto la cui storia non restituisce un disinteresse totale 

rispetto a ciò che il territorio afghano e iracheno offrono naturalmente; anzi, la storia di questi tre 

personaggi, che occupano nella scala degli uomini più potenti del mondo i primi tre posti, ci dice che i loro 

interessi privati sono totalmente legati a quei territori. 

 

La tesi non è che questi tre personaggi hanno tutto il potere in mano, perchè sono i più potenti, ma che 

la rosa di banchieri ed imprenditori anima dell'imperialismo Usa abbiano messo quei tre al potere perchè 

meglio di chiunque altro possono rappresentare i progetti dell'imperialismo. E comunque  la rosa di 

banchieri ed imprenditori interessati al gioco non può essere neanche lontanamente paragonata al 

numero impressionante di uomini e donne che pagano e pagheranno per questa guerra. 

 

Il popolo palestinese, le masse arabe in generale, vengono massacrati per quell'11% delle riserve 

petrolifere mondiali, per  il gas naturale, par l'importanza geopolitica di quel territorio (chi vuole accedere 

all'Asia, deve controllare quei territori), per cambiare le carte in tavola nel commercio di queste risorse 

(all'interno dell'Opec). 

E, malgrado questo, le riserve energetiche non sono il fine, ma un mezzo per l'imperialismo Usa; 

all'orizzonte si delinea un grande problema, "il" problema: la crisi. 



Gli Usa, con i suoi milioni di disoccupati, con il più grande debito estero del mondo, con il suo enorme 

deficit interno, sono in piena crisi economica strutturale come tutti gli altri paesi capitalisti. 

E sanno, come diceva l'economista Keynes, che per uscire dalla crisi bisogna rimettere in movimento i 

capitali, bisogna "scavare una fossa, per poi riempirla". L'iraq, l'Afghanistan (domani L'Iran?) sono una 

gran fossa, piena di risorse, pronta ad essere riempita con il surplus del lavoro salariato che finirà nelle 

tasche di multinazionali come la Halliburton. 

 

Insomma, la tesi della lotta al terrorismo non regge. Non regge, perché le informazioni sulla pericolosità 

del “nemico” sono false. Non regge percè il "nemico" è stato palesemente amico fino a ieri; non regge 

perchè gli interessi economici in gioco sono palesemente più forti di qualunque velleità giustizialista; non 

regge perchè chi sta pagando sono quelle masse popolari che invece hanno tutto il diritto a difendersi e 

ad attaccare l'invasore. 

 

E non tiene neanche la visione di un mondo occidentale spaccato in due sulla guerra in Iraq: da un lato i 

selvaggi Usa e Gran Bretagna con Italia Spagna e qualche altro paese vassallo; dall'altra l'asse della 

"libertè", Francia, Germania, Russia: questi sono responsabili di altre guerre del petrolio, non 

dimentichiamo i Balcani (chi si ricorda del famoso corridoio 8, tanto voluto dalla Germania?), la Cecenia, 

ecc. Un'Europa che vuole diventare la terza superpotenza, e che bene sa che chi tardi arriva male 

alloggia, e che la superiorità militare di Usa e Gb avrebbe (come ha in realtà fatto) determinato da subito 

i vincitori di primo livello, quelli destinati a mangiare la torta intera. Un'Europa che aveva visto 

all'orizzonte la possibilità che il petrolio venisse venduto in euro e non in dollari (vedi scheda), diventando 

così l'ago della bilancia dell'economia mondiale dell'energia. Che sia questa la causa scatenante della 

guerra? 

 

E l'Italia? Il Governo Berlusconi fa da vassallo, scommette non sul nascituro imperialismo Europeo (forse 

ha paura che l'Eu possa essere una sommatoria statica di Imperialismi nazionali, e non una forza 

organica - e soprattutto un imperialismo ...progressista?), ma sul colosso Usa (e Gb). L'Italia, che ha le 

sue mani in pasta, tanto nella produzione bellica (Alenia, Finmeccanica, Fiat, Contraves, ecc.) che nei 

progetti di ricostruzione, spera di potere raccattare qualche briciola sotto il tavolo dei vincitori. Al 

momento, malgrado conventions e fiere come Outreach 2004, niente è stato assegato alle cordate 

italiane di imprese interessate all'Iraq (www.ricostruzioneiraq.it). Ma la fedeltà sarà ripagata. 

E comunque, la guerra al terrorismo, l'impegno con gli "amici" americani, sta permettendo alle lobby 

militariste di ottenere forti trasferimenti economici alle imprese produttrici di armamenti, anche se le 

lamentele sulle quantità di soldi che il Governo stanzia con la Finanziaria nn cessano mai (ad es. Rivista 

Italiana Difesa). 19.375,9 milioni di euro per il 2003, cioè l'1,485% del Pil è ritenuto insufficiente. 

Sta di fatto che a pagare sono i lavoratori italiani, con i loro salari sempre più ridotti, con il supereuro che 

rosica la spesa, con le migliaia di licenziamenti, con i costanti mille morti sul lavoro all'anno. 

 

Questo documento vuole sottolineare, correlato da alcuni brani reperiti in rete, l'aspetto profondamente 

economico e geopolitico di questa guerra in Iraq; non vuole svelare nulla che già non si sappia, ma vuole 

essere una presa di posizione a fronte della menzogna assassina della guerra al terrorismo. 

 



E' concluso da alcuni documenti che testimoniano la posizione della resistenza araba agli Usa e ai loro 

alleati (tra cui, in primo piano, Israele): siamo convinti che la lotta del popolo palestinese, nata come 

conseguenza della necessità centenaria dell'imperialismo occidentale di mettere un proprio cane da 

guardia nel teatro mediorientale, sia la vera spina nel fianco del progetto imperialista. La resistenza 

irachena sta dimostrando di non essere meno tenace, ed impone al dibattito un confronto a tutti i livelli 

che, come rivoluzionari occidentali, dobbiamo intraprendere con il movimento panarabo anti-imperialista 

e con le sue istanze. 

 

L’affare Iraq – 01 - il ruolo dell’Usa 
 

Iraq, la guerra dei profitti  

Di Angela Pascucci da "Il Manifesto" del 29 agosto 2003 

Bechtel e Halliburton, le corporations Usa regine degli appalti iracheni grazie alle alte protezioni, 

ottengono nuovi contratti milionari. La privatizzazione della logistica militare è il nuovo affare, insieme a 

quella dei beni pubblici iracheni. La devastazione accresce la torta da spartire. I primi fondi per la 

ricostruzione stanziati dal Congresso sono finiti, pronta una richiesta per altri 3 miliardi di dollari 

 

Negli Stati uniti c'è qualcuno che la guerra l'ha vinta ancora prima che iniziasse, e continua a vincerla 

nonostante, anzi proprio grazie, al caos dilagante. Si tratta del gruppo Bechtel e della Halliburton Corp, le 

signore degli appalti Usa per la ricostruzione irachena, note per le loro alte protezioni. C'è altro da dire, 

dopo il moltissimo già detto? Ebbene sì. Secondo le notizie di ieri la Bechtel aggiungerà al suo già ricco 

contratto da 690 milioni di dollari una tranche ulteriore pari a 350 milioni di dollari per ricostruire 

aeroporti, scuole, strade, il sistema di distribuzione delle acque e dell'energia. Un'aggiunta che fa 

scandalo, perché quando qualche mese fa era scoppiato in Congresso il caso degli appalti assegnati in 

fretta e senza gare pubbliche (per ragioni di «rapidità e sicurezza» si disse allora), il capo della Usaid, 

l'agenzia per lo sviluppo internazionale, aveva promesso che non una lira dei contribuenti americani 

sarebbe mai più stata aggiunta al contratto di Bechtel. 

Quanto alla Halliburton, un tempo non lontano guidata da Dick Cheney, il Washington Post si è preso la 

briga di andare a spulciare nei contratti dell'amministrazione militare, e precisamente dell'Army Joint 

Munitions Command, scoprendo che agli iniziali 1,7 miliardi di dollari ottenuti dalla sussidiaria Brown and 

Root Services per il ripristino dell'attività negli impianti petroliferi, la casa madre di Houston ha aggiunto 

altri 400 milioni di dollari circa, destinati ad attività specifiche e così suddivisi: 142 milioni per un campo 

base in Kuwait, 170 milioni per il supporto logistico alla ricostruzione irachena, 28 milioni per la 

costruzione di un campo per i prigionieri di guerra, 39 milioni per mettere in piedi e gestire campi base in 

Giordania (la cui esistenza il Pentagono non ha mai ufficialmente riconosciuto). 

La compagnia si conferma così il «big winner» nei fondi della ricostruzione (seguita a ruota da Bechtel), 

con una fetta che fa impallidire i 183 milioni di dollari incassati da Brown e Root con l'operazione 

Enduring Freedom in Afghanistan. Ma non basta, perché oltre ai contratti siglati con l'esercito, la 

Halliburton ha incassato 300 milioni di dollari per fornitura di servizi alla Marina.Tutto ciò grazie 

all'escalation del meccanismo di privatizzazione dei servizi di logistica all'esercito che sta suscitando negli 

Usa crescenti interrogativi, vista la piega presa dagli eventi in Iraq. 



Il malumore cresce proprio tra i ranghi dei militari, come ha scritto Paul Krugman in un editoriale sul New 

York Times del 12 agosto scorso, dopo aver interpellato alcuni alti gradi dell'esercito che non hanno 

risparmiato critiche ai «dilettanti del Pentagono»: lesinano i soldi all'esercito ma rimpinguano i portafogli 

dei gruppi di interesse loro amici, che danno poi pessima prova proprio sul campo di battaglia. Così che 

«una struttura logistica superba» è stata scardinata per far posto a incompetenti che fanno mancare 

l'acqua alle truppe e distribuiscono pasti pronti inadatti al clima. Che poi tutto questo si risolva in un 

risparmio per il contribuente, è tutto da dimostrare. Con il crescere del pericolo, i premi assicurativi per i 

dipendenti delle società d'appalto sono aumentati dal 300 al 400%, tutto a spese del governo, cioè del 

cittadino Usa, come da contratto. 

Per capire come il cerchio si chiuda sempre, basta solo ricordare, come fa il Washington Post, che la 

pratica di affidare le operazioni logistiche a un solo appaltatore nasce dopo la prima guerra del Golfo da 

uno studio sull'outsourcing militare commissionato da Dick Cheney, allora segretario alla difesa, e affidato 

dal Pentagono alla...Brown e Root. Sarà poi tra il 1995 e il 2000 che l'attuale vice presidente Usa ricoprirà 

la carica di amministratore delegato della Halliburton, lasciandola per entrare alla Casa bianca. George 

Bush, da parte sua, appena entrato in carica metterà a capo di ciascuna delle tre armi un big delle 

corporations. Oggi la situazione è tale che, secondo i calcoli di esperti indipendenti, un terzo dei 4 miliardi 

necessari ogni mese a mantenere le truppe in Iraq va agli appaltatori privati. 

Ogni giorno che passa evidenzia così un doppio saccheggio: il primo ai danni di un Iraq volutamente 

scardinato e l'altro a spese degli americani medesimi. Nello stesso giorno in cui l'ufficio per il bilancio del 

Congresso Usa annunciava per il 2004 un deficit record di 480 miliardi di dollari, il coordinatore capo delle 

forze di occupazione Usa, Paul Bremer, confermava che la ricostruzione irachena costerà molto ma molto 

più cara del previsto. I 350 milioni della Bechtel esauriranno, con ogni probabilità, i 2,5 miliardi di fondi 

per la ricostruzione stanziati dal Congresso all'inizio dell'anno. Il mese prossimo, dicono fonti non ufficiali 

citate ieri dal Wall Street Journal, l'amministrazione avanzerà una nuova richiesta di fondi di emergenza 

da 2,75 miliardi per tamponare la situazione drammatica di petrolio, acqua ed elettricità. Briciole rispetto 

alle reali necessità. 

La torta da spartire cresce con la devastazione. Un assurdo che dà la misura della tragedia in corso. Per 

trovare i fondi, bisogna intanto accelerare la privatizzazione con svendita dell'Iraq. Nel frattempo, gli 

affari si possono fare in tanti modi. E' di ieri la notizia che l'Import-Export Bank Usa ha fatto un passo 

avanti verso l'approvazione di un programma di assicurazione dei prestiti da 500 milioni di dollari per 

sostenere le vendite di prodotti agricoli, macchinari e altri merci Usa all'Iraq. 

 

Eldorado Baghdad  

Terrorismo, corruzione, instabilità politica. Sul gran business della ricostruzione pesano molte 

incognite. Ma per le imprese Usa sarà il governo Bush a coprire i rischi. L'opinione dell'autrice 

di 'No logo' 

 

Sono le 8,40 del mattino quando nella sala da ballo dello Sheraton Hotel si ode il boato di esplosivi al 

plastico che rimbalza contro pareti metalliche. No, non siamo allo Sheraton di Baghdad, ma a quello di 

Arlington, in Virginia. E non si tratta di un vero attacco terroristico, bensì di una simulazione. Sullo 

schermo, in fondo al salone, viene proiettata la pubblicità di 'cestini dei rifiuti a prova di bomba', talmente 

resistenti da riuscire a contenere, come ci viene detto, un'esplosione di C4. I loro fabbricanti sono 

convinti che se solo si desse loro una mezza possibilità, questi articoli andrebbero a ruba come frittelle 



alle fermate degli autobus, nelle caserme e anche negli alberghi di lusso. Disponibili nei modelli Hunter 

Green, Fortuneberry Purple e Windswept Copper.  Siamo nel pieno della conferenza Rebuilding Iraq 2, 

che ha chiamato a raccolta 400 uomini d'affari ansiosi di accaparrarsi un pezzo della ricostruzione del 

paese. Sono qui per incontrare chi gestisce i fondi, e in particolare i 18,6 miliardi di dollari di contratti da 

assegnare nei prossimi due mesi alle imprese dei paesi membri della 'coalizione'. Le persone con cui 

devono entrare in contatto fanno parte del governo provvisorio alleato, del suo nuovo Program 

management office, del Genio militare, della US Agency for international development, della Halliburton 

[click qui per la scheda dei fondi assegnati alla Halliburton], della Bechtel e del consiglio governativo ad 

interim iracheno. Tutte queste organizzazioni figurano sul programma della conferenza, e ai delegati è 

stata offerta la possibilità di incontrare i loro rappresentati nel corso degli intervalli dei lavori. Fino a oggi, 

nelle sale da ballo degli alberghi, da Londra ad Amman, vi sono stati molti meeting di questo tipo sulle 

opportunità economiche create dalla distruzione dell'Iraq. Le prime conferenze si sono svolte in un clima 

di euforia affaristica senza precedenti dall'epoca dell'esplosione delle attività commerciali via Internet. Ma 

si è visto ben presto che c'è qualcosa che non va nell'operazione ReBuilding Iraq 2. Gli organizzatori 

hanno dato fiato alle trombe sottolineando che "i costi di ricostruzione non militari potrebbero avvicinarsi 

ai 500 miliardi di dollari" e che questo è "il più grande sforzo governativo mai compiuto da quando gli 

americani hanno contribuito alla riedificazione della Germania e del Giappone dopo la Seconda guerra 

mondiale".  Ma fra gli stralunati spettatori delle esplosioni dei cestini dei rifiuti sembra prevalere uno 

spirito di feroce determinazione più che un fervore da corsa all'oro. I concitati discorsi sulle strabilianti 

possibilità offerte da un mercato che riparte da zero cedono il passo a più sobrie discussioni sulle 

indennità assicurative in caso di morte improvvisa; l'eccitazione per le somme da capogiro stanziate dal 

governo è stata raffreddata dalle polemiche sull'esclusione delle imprese straniere dalle gare d'appalto; 

l'entusiasmo per i provvedimenti ultraliberisti volti a favorire gli investimenti, adottati dal capo del 

governo provvisorio, Paul Bremer, è andato scemando in seguito al timore che queste disposizioni 

potrebbero essere revocate da un governo iracheno eletto direttamente dal popolo.  Nel corso del 

meeting svoltosi ad Arlington dal 3 al 4 dicembre, ha cominciato ad emergere, fra la comunità degli 

uomini d'affari, la consapevolezza che l'Iraq non è soltanto 'uno stimolante mercato emergente', ma è 

anche un paese sull'orlo della guerra civile. Mentre la popolazione protesta contro i licenziamenti del 

personale degli uffici governativi e reclama sempre più a gran voce le elezioni politiche, appare ormai 

chiaro che la convinzione della Casa Bianca, prima della guerra, secondo la quale gli iracheni avrebbero 

approvato la liberalizzazione economica del loro paese, è forse altrettanto infondata della previsione che i 

soldati americani sarebbero stati accolti a braccia aperte.  Quando faccio presente a un delegato che la 

paura sembra smorzare lo spirito capitalistico, mi risponde: "Il momento migliore per investire è quello in 

cui si versa ancora del sangue". "Lei andrà in Iraq?", gli chiedo. "Io? No di certo. Non potrei dare questo 

dolore alla mia famiglia".  Era ancora sconvolto, a quanto pareva, dal discorso tenuto nel pomeriggio 

dall'ex dirigente della Cia, John MacGaffin, che aveva arringato i presenti come un sergente di ferro 

hollywoodiano. "I bersagli più esposti siamo noi!", aveva ringhiato. "Stiamo sempre sotto tiro... Dovete 

porre la sicurezza al centro delle vostre attività!". E fortuna vuole che la sua impresa, l'Ake Group, offra 

un'intera gamma di dispositivi antiterroristici, dai corpetti antiproiettile ai sistemi di evacuazione in casi di 

emergenza.  Youssef Sleiman, responsabile delle attività irachene della Harris Corporation, ha un analogo 

punto di vista imprenditoriale sulla violenza. Sì, gli elicotteri stanno cadendo, ma "per ogni elicottero che 

cade ce n'è un altro che lo rimpiazza".  Comincio a rendermi conto che molti delegati hanno tutti lo stesso 

aspetto: capelli a spazzola da militari e completi da uomini d'affari. Il guru di questa cricca è il generale di 



divisione Robert Dees, appena passato dall'esercito alla direzione del dipartimento 'strategie di difesa' 

della Microsoft, il quale spiega agli astanti che la ricostruzione dell'Iraq ha per lui un particolare significato 

essendo egli stato uno dei maggiori responsabili della sua distruzione. "Mi dedico a questo compito con 

tutto il cuore poiché sono stato uno dei pianificatori dell'invasione", ha dichiarato con orgoglio. La società 

per cui lavora sta contribuendo all'informatizzazione degli uffici governativi, che è appena cominciata, 

poiché questo paese è rimasto indietro da questo punto di vista, per non parlare del cattivo 

funzionamento delle linee telefoniche. Ma la Microsoft è fermamente intenzionata a entrare nell'impresa 

fin dall'inizio. Ed è in contatto così stretto con il consiglio governativo, che uno dei suoi dirigenti, 

Haythum Auda, ha svolto la funzione di traduttore ufficiale del ministro iracheno del Lavoro e degli affari 

sociali, Sami Azara al-Ma'jun, durante la conferenza. "Non c'è alcun astio verso le forze della coalizione", 

ha fatto dire ad Auda. "I gruppi ostili sono una piccola minoranza che ben presto cesserà di far danni... 

Abbiate fiducia nella ricostruzione dell'Iraq!".  Ma il messaggio trasmesso dai relatori della sessione 

'Managing Risks' è completamente diverso: la ricostruzione è un'impresa molto pericolosa. Diversamente 

da quelli che li hanno preceduti, tuttavia, la loro preoccupazione non riguarda tanto gli ovvi rischi fisici, 

quanto piuttosto quelli economici. A dar voce a questi timori sono gli agenti delle assicurazioni, gli 

affossatori della corsa all'oro in Iraq.  Sembra infatti emergere un grosso ostacolo all'audace piano di Paul 

Bremer per mettere in vendita questo paese mentre è ancora sotto occupazione: le compagnie di 

assicurazione non ci stanno. Le principali imprese appaltatrici, come la Bechtel, sono coperte dall'Usaid 

per 'i rischi straordinari' che corrono. E la costruzione di oleodotti avviata dalla Halliburton è assicurata da 

una legge approvata da Bush il 22 maggio scorso che prevede l'indennizzo dell'intera industria petrolifera 

nel caso di "qualsiasi confisca, sentenza, decreto, prelazione, disposto esecutivo, pignoramento o altre 

azioni giudiziarie".  Ma oggi che le imprese pubbliche irachene stanno per essere vendute all'asta e le 

banche straniere sono pronte ad aprire sportelli a Baghdad, il problema delle assicurazioni è divenuto 

improvvisamente urgente. Molti relatori ammettono che i rischi economici connessi all'avvio di attività in 

Iraq senza copertura sono enormi: le imprese privatizzate potrebbero essere rinazionalizzate, i controlli 

sulle proprietà straniere ristabiliti e i contratti firmati con il governo provvisorio annullati.  Normalmente, 

le multinazionali si proteggono da questo tipo di pericoli acquistando polizze contro i 'rischi politici'. Prima 

di diventare capo del governo provvisorio in Iraq, questa era precisamente l'attività svolta da Bremer: 

vendere polizze contro i rischi politici, le espropriazioni e il terrorismo presso la Marsh & McLennan 

Companies, la più grande compagnia di assicurazioni del mondo. Ma una volta insediato a Baghdad, ha 

dovuto affrontare un clima economico talmente instabile da sconsigliare a qualsiasi assicuratore privato, 

compresi i suoi vecchi colleghi della Marsh & MacLennan, di correre rischi. Il paese che egli attualmente 

governa è insomma, sotto tutti gli aspetti, inassicurabile.  "Il nostro settore non si è mai ritrovato di 

fronte a rischi così grandi", dichiara, scusandosi con i delegati, R. Taylor Hoskins, vicepresidente della 

compagnia di assicurazione Rutherford International. Steven Sadler, presidente e amministratore 

delegato della Marsh Industry Practices, una divisione della vecchia compagnia di Bremer, è ancora più 

pessimista. "Non crediate che sia possibile trovare una soluzione assicurativa per l'Iraq. L'interesse per 

questa regione è molto limitato e le risorse disponibili sono molto scarse".  Bremer sapeva benissimo che 

l'Iraq non era un rischio assicurabile: quando firmò l'Ordinanza n. 39, che apriva le porte dell'economia 

irachena al capitale straniero, le compagnie di assicurazioni vennero volutamente escluse. Chiedo a 

Sadler, una sua controfigura coi capelli impomatati tirati all'indietro e una sgargiante cravatta rossa, se 

non crede sia strano che un ex dirigente della Marsh & MacLennan abbia potuto sottovalutare a tal punto 

la necessità, da parte degli investitori, di garantirsi una copertura assicurativa prima di entrare in una 



zona di guerra. "Beh, aveva un gran da fare", risponde. O forse aveva semplicemente migliori 

informazioni.  Ma proprio quando il morale dei delegati era ormai sotto i tacchi, ecco che sale sul podio 

Michael Lempres, vicepresidente del settore assicurativo della Overseas private investment corporation 

(Opic). E con una sicurezza di cui nessuno fino a quel momento aveva osato dar prova fra i presenti, 

ancora sotto lo choc delle esplosioni simulate, annuncia che gli investitori possono stare tranquilli: ci 

penserà lo zio Sam a proteggerli. L'Opic, un'agenzia del governo federale, fornisce prestiti e coperture 

assicurative alle imprese americane che investono all'estero. Pur concordando con i relatori precedenti 

che i rischi in Iraq sono "straordinariamente elevati", Lempres tiene a precisare che "l'Opic è diversa. Il 

nostro scopo principale non è il profitto", ma quello di "sostenere la politica estera americana". E poiché 

la trasformazione dell'Iraq in una zona di libero scambio è uno degli obiettivi politici fondamentali della 

Casa Bianca, l'Opic sarà lì per dare una mano. Poche ore prima, informava un comunicato stampa 

dell'agenzia, Bush aveva firmato un provvedimento che la dotava dei "mezzi straordinari per attuare il 

suo programma di assicurazione contro i rischi politici".Forte di questo mandato, Lempres annuncia allora 

che l'Opic è pronta a intervenire in Iraq e a offrire finanziamenti e garanzie, compresa quella contro i 

rischi, più pericolosi d'ogni altro, di quest'ultimo tipo. "Questa è per noi una priorità", proclama: "Faremo 

di tutto per incoraggiare gli investimenti americani in Iraq".  La notizia, non ancora diffusa ufficialmente, 

sembra cogliere di sorpresa persino i delegati di più alto livello. Dopo il suo discorso, Lempres viene 

avvicinato da Julie Martin, una specialista di rischi politici della Marsh & McLennan. "È vero?", gli chiede. 

Lui annuisce: "I nostri legali sono pronti". "Questo mi sorprende", replica lei. "Farete fronte alla situazione 

qualunque sia il governo in carica?". "Noi siamo pronti", insiste Lempres: "Se vi sarà un'espropriazione il 

3 gennaio prossimo, noi provvederemo. Non so cosa faremo esattamente se qualcuno butta un miliardo 

di dollari in un oleodotto e viene espropriato". Sembra prenderla un po' alla leggera, ma si tratta di una 

questione molto seria. In base al suo mandato ufficiale, l'Opic si "autofinanzia senza alcun onere per i 

contribuenti". Ma Lempres riconosce che i rischi politici in Iraq sono straordinari. Se un nuovo governo 

eletto in questo paese procederà a confische o introdurrà regolamentazioni sottobanco, l'Opic potrebbe 

essere costretta a indennizzare molte imprese americane versando loro decine di miliardi di dollari a 

compensazione delle perdite in investimenti ed entrate. Cosa accadrà allora?  Durante il cocktail party 

organizzato dalla Microsoft quella sera, Robert Dees ci ha esortato a "diffondere informazioni 

nell'interesse del popolo iracheno". Lo prendo alla lettera e chiedo a Lempres cosa succederà se 'il popolo 

iracheno' deciderà di riappropriarsi delle imprese acquisite dagli americani, che egli ha così 

generosamente assicurato. "In teoria", risponde, "siamo coperti dal ministero del Tesoro". Ovverosia dai 

contribuenti americani. Sì, sempre loro: gli stessi che hanno già sovvenzionato la Halliburton, la Bechtel e 

altre imprese, permettendo che si arricchissero con la ricostruzione dell'Iraq, sono chiamati a 

rifinanziarle, questa volta per compensarne le eventuali perdite. Lauti profitti privati, dunque, e rischi 

interamente a carico dell'erario. Per le società straniere presenti alla conferenza, l'annuncio dell'Opic è 

invece tutt'altro che rassicurante: se soltanto le imprese americane possono godere di questa copertura 

pubblica, mentre le compagnie d'assicurazione private non offrono alcuna garanzia, quali possibilità di 

competere restano loro? Nessuna, evidentemente. Alcuni paesi potrebbero decidere di adottare un 

programma simile a quello dell'Opic in Iraq. Nel breve periodo, tuttavia, il governo americano ha non 

soltanto impedito alle imprese di quelli che non fanno parte della coalizione di partecipare alle gare 

d'appalto in concorrenza con le società americane, ma ha fatto in modo che le imprese straniere aventi 

titolo per competere partano gravemente svantaggiate.  La ricostruzione dell'Iraq si sta rivelando un 

grande racket protezionista, un New Deal neoconservatore che trasferisce fondi pubblici illimitati, nella 



forma di contratti, prestiti e assicurazioni, alle aziende private, sbarazzandosi di qualsiasi concorrente 

straniero col pretesto della 'sicurezza nazionale'. E l'ironia vuole che queste imprese godano di 

un'assistenza così generosa per trarre vantaggio dalle leggi imposte dal governo provvisorio che privano 

sistematicamente l'industria irachena di qualsiasi protezione, dalle tariffe sulle importazioni alle limitazioni 

delle proprietà straniere. "Le industrie protette non sono mai competitive", ha spiegato recentemente 

Michael Fleisher, responsabile dello sviluppo del settore privato del governo provvisorio, a un gruppo di 

uomini d'affari iracheni per giustificare lo smantellamento di queste barriere protettive. E subito qualcuno 

ci ha visto lo zampino dell'Opic e di Paul Wolfowitz.  Il problema del doppio metro usato dagli Stati Uniti è 

riemerso durante la conferenza quando un rappresentante del governo provvisorio, Carole Basri, 

consulente legale di Bremer, ha preso la parola, trasmettendo un semplice messaggio: la ricostruzione 

trova un serio ostacolo nella corruzione diffusa in Iraq. "Temo che sarà la nostra rovina", è stato il suo 

sinistro presagio, Gli iracheni, secondo lei, "sono rimasti indietro di trentacinque anni". Non "conoscono 

gli attuali sistemi di contabilità né hanno alcuna idea di cosa significhi lottare contro la corruzione". Gli 

investitori stranieri, secondo lei, dovrebbero fare uno sforzo per rieducarli, affinché si adeguino agli 

standard internazionali.  È difficile immaginare a quali standard si riferisce, o chi esattamente potrebbe 

svolgere questa funzione educativa. La Halliburton, forse, con i suoi scandali contabili in casa propria e la 

sua sfacciata sovrafatturazione della benzina in Iraq? Il governo provvisorio, con i suoi funzionari sotto 

inchiesta per aver intascato tangenti e per omissione di controlli fiscali? L'ultimo giorno della conferenza, 

sulla prima pagina della nostra copia omaggio del 'Financial Times' (uno sponsor dell'iniziativa) 

campeggia il titolo: 'La Boeing è collegata col fondo di investimento di Perle'. Forse Richard Perle, che ha 

sostenuto il contratto da 18 miliardi di dollari per le sue aerocisterne ricavandone, in compenso, una 

partecipazione di 20 miliardi di dollari al suo fondo di investimento, potrebbe insegnare ai politici iracheni 

come smettere di sollecitare 'commissioni' in cambio di contratti. Per gli espatriati iracheni presenti fra il 

pubblico, il discorso di Carole Basri è un bel rospo da mandar giù. "Onestamente", ammette Ed Kubba, 

consulente e membro del consiglio di amministrazione dell'American Iraqui chamber of commerce, "non 

so dove passa la linea di demarcazione fra affari e corruzione". Fa riferimento alle imprese statunitensi 

che subappaltano ricchi contratti finanziati dai contribuenti pagando molto meno di quel che incassano, e 

lucrano così l'enorme differenza. "Se una società ottiene un contratto da 10 milioni di dollari dal governo 

Usa e lo subappalta a imprese irachene per 250 mila dollari, questo cos'è, un affare o una forma di 

corruzione?". Questi sono i problemi spinosi che ha dovuto affrontare George Sigalos, direttore dei 

rapporti col governo della Halliburton Kbr. Nella gerarchia della ricostruzione dell'Iraq, la Halliburton è il 

re, e Sigalos siede sul trono, col suo anello di pietre preziose e i suoi gemelli d'oro, mentre nella sala 

serpeggia all'improvviso l'inquietudine degli aspiranti subappaltatori che si sentono traditi. "Signor 

Sigalos, cosa dobbiamo fare per ottenere qualche contratto?". "Signor Sigalos, quando si deciderà ad 

assumere dei manager iracheni?". "Ho una domanda per Sigalos. Vorrei sapere cosa suggerirebbe 

quando l'esercito dice: rivolgetevi alla Halliburton e questa non risponde".  Sigalos esorta tutti 

pazientemente a registrare le loro imprese sul sito web della Halliburton. Ma quando si sente rispondere 

che lo hanno già fatto senza alcun esito, taglia corto: "Ci vediamo dopo". Qualcuno gli chiede l'autografo, 

mentre altri sono in subbuglio. Assediato da una almeno una cinquantina di persone che sgomitano per 

inondarlo di cd-rom, progetti e résumés, vede un delegato col cartellino della Volvo, e tira un respiro di 

sollievo: "Conosco la Volvo. Mandatemi qualcosa su quel che pensate di fare in Iraq". Ma gli anonimi 

partecipanti che hanno pagato 985 dollari per il biglietto d'ingresso, vengono di nuovo invitati a 

registrarsi presso "il nostro ufficio fornitori". La sessione successiva sta iniziando e Sigalos deve scappare. 



I 'servi della gleba' vagano fra i display dei vetri infrangibili e dei cestini a prova di bomba, accarezzando 

il biglietto da visita rosso e bianco di Sigalos, con aria preoccupata. 

 

Le prime assegnazioni di appalti in Iraq 

www.ricostruzioneiraq.it 

Gli Stati Uniti hanno stanziato 2.7 miliardi di dollari per la ricostruzione dell'Iraq nell'anno in corso 

(2003). Finora l’amministrazione USA ha assegnato 22 principali contratti (main contracts). Mentre 

cinque sono ancora in fase di aggiudicazione: uno nel settore Agricolo, 2 nel settore petrolifero, uno nel 

settore telecomunicazioni e uno per l’università.  

La gestione e l’ erogazione dei finanziamenti per la ricostruzione fa capo a quattro diversi soggetti:  

 

a) USAID (l’Agenzia Federale per lo Sviluppo Internazionale e braccio operativo del Dipartimento di Stato) 

che gestisce la maggior parte dei fondi e che ad oggi ha assegnato dieci contratti e ne ha altri due in 

corso di assegnazione (Agricoltura e Università);  

b) Department of Defence (Ministero della Difesa), che gestisce i contratti legati al settore petrolifero, alla 

logistica, alla difesa e che ha assegnato sette contratti e ne ha due in corso di assegnazione (Petrolio);  

c) CPA (Coalition Provisional Authority) a Baghdad che ha assegnato 4 contratti e ne ha uno in corso di 

assegnazione (Telefonia mobile);  

d) Department of State, che ha assegnato un solo contratto. 

 

1. Contratti assegnati da USAID (US Agency for International Development) 

A) Contratto Bechtel, importo 680* milioni di USD 

Al 25 Agosto la Bechtel, aveva assegnato 98 subcontratti cosi ripartiti: 

- 61 ad imprese irachene (erano solo 6 all’inizio di luglio); 

- 16 ad imprese USA;  

- 10 ad imprese kuwaitiane;  

- 7 ad imprese britanniche; 

- 3 ad imprese saudite;  

- 1 ad una impresa irlandese 

*Secondo quanto riportato dal WSJ del 28/8/2003, la Bechtel starebbe per ricevere a breve ulteriori fondi 

pari a 350 milioni di USD rispetto a quelli gia’ precedentemente assegnati (680 milioni USD). La ragione 

di questo ulteriore stanziamento sarebbe da ricercare nel lievitamento dei costi dovuti ai continui atti di 

sabotaggio e per il crescente costo della sicurezza privata per la tutela del personale impiegato nei vari 

cantieri. 

B) Altri significativi contratti assegnati, importo totale 323 milioni USD  

Contratti assegnati da USAID (US Agency for International Development www.usaid.gov) a Washington:  

- Research Triangle Institute (RTI), 167.9 milioni di dollari per lo sviluppo delle amministrazioni locali e 

dei servizi municipalizzati;  

- Creative Associates International, 62.6 milioni di dollari per la riorganizzazione del sistema scolastico 

iracheno; 

- Abt Associates, Inc, 43.8 milioni di dollari per interventi di base nel sistema sanitario iracheno. 

- Air Force Contract Augmentation Program (AFCAP), 26 milioni di dollari per la gestione dei servizi 

logistici;  



- BearingPoint, Inc.(www.bearingpoint.com), 9 milioni di USD, Private Sector  

- International Resources Group (IRG), 7.1 milioni di dollari, expertise tecnica  

- Stevedoring Services of America (SSA), 4.8 milioni di dollari, per la riabilitazione e gestione del porto di 

Umm Qasr nel sud del Paese;  

- US Army Corps of Engineers, 3 milioni per il monitoraggio e la supervisione del contratto Bechtel 

(auditing). 

- SkyLink Air and Logistic Support, 2.5 milioni per la gestione dei servizi aeroportuali; 

 

2. Contratti assegnati dal DOD tramite Us Army Corps of Engineers e dallo State Dept.  

- Kellog, Brown & Root (HALLIBURTON GROUP), 1.7 miliardi USD per ripristino impianti petroliferi e 

attivita’ di supporto all’esercito e alla CPA 

- Fluor Corporation (www.fluor.com), fino a 100 milioni $ per servizi di engineering.  

- The Perini Corporation (www.perini.com), da 500.000 $ fino a 100 milioni di $ per attivita’ di 

costruzione  

- Vinnell Corporation (www.northropgrumman.com), 48,1 milioni $ servizi di addestramento per esercito 

iracheno.  

- Washington Group International (www.wgint.com)- Ronco Corporation (www.roncoconsulting.com), 

importo contrattoN/A, attitiva’ di sminamento (demining) 

- EODT Technology (www.eodt.com), importo contrattoN/A, attitiva’ di sminamento (demining)  

- Dyncorp (www.dyncorp.com), 50 milioni $ per servizi di addestramento della polizia irachena 

(Dipartimento di Stato) 

 

3. Contratti assegnati dalla CPA a Baghdad (500 milioni USD) 

Contratti assegnati dalla CPA (tramite Iraq Development Fund: proventi petroliferi e beni congelati dal 

precedente regime) 

- De La Ruel Plc.(www.delarue.com), 115 milioni $, serigrafia e stampa nuove banconote irachene  

- Logenix International (www.logenix-intl.com) , importo contratto non disponibile, servizi logistici, 

magazzini e storage. 

- MCI Inc. (www.mci.com), da 24 fino a 39 milioni di $, telefonia mobile 

- JP Morgan Chase & Co. (in consorzio con 13 banche internazionali tra cui IMI-SanPaolo)  

contratto di assistenza tecnica per costituzione e gestione della TBI – Trade Bank of Iraq. Importo 2 

milioni di USD. 

La CPA dovrebbe assegnare nei prossimi giorni le licenze per realizzazione di un sistema di telefonia 

cellulare in Iraq. Le tre licenze (rispettivamente per il nord, per il centro e per il sud del paese) avranno 

una validità di 24 mesi. 

  

Assegnati ad Halliburton e Parsons i due mega-contratti per il settore 

petrolifero 

I due gruppi si aggiudicano lavori di oltre $ 2MLD per la riabilitazione del settore petrolifero nel 

sud e nel nord del paese 

Fonte www.ricostruzioneiraq.it   

 



La US Army Corps of Engineers (il genio militare USA) ha assegnato i due contratti per la riabilitazione del 

settore petrolifero in Iraq, per un valore complessivo di oltre 2 miliardi di dollari, alla Kellog, Brown & 

Root (la sussidiaria del gruppo Halliburton che gestisce i lavori in Iraq) e ad un consorzio guidato dalla 

Parsons Corp.  

In particolare la Halliburton si e’ aggiudicata il contratto per la riabilitazione dei pozzi petroliferi nel sud 

del Paese, per un valore di $ 1.2 miliardi di dollari. Mentre il consorzio guidato dalla Parsons Corp. si e’ 

aggiudicato il contratto per i lavori da compiere nel nord dell’Iraq. 

Il contratto in questione era stato bandito alla fine di Giugno 2003 e l’assegnazione era stata gia’ 

ritardata diverse volte a causa del persistere dei problemi di sicurezza in Iraq. 

Sei sono state le societa’ che avevano presentato le loro offerte sui due contratti, tutte appartenenti a 

paesi che hanno sostenuto l’intervento anglo-americano in Iraq. 

L’assegnazione del contratto al gruppo Halliburton ha suscitato sorpresa e controversie tra i lobbisti e la 

stampa economica statunitense . 

Si ricorda infatti che da diversi mesi ormai il gruppo Halliburton (che fino al 2.000 era guidato dall’attuale 

Vice-Presidente USA Dick Cheney) e’ al centro di fortissime polemiche negli USA per aver ricevuto, subito 

dopo la fine della guerra in Iraq e senza che venisse bandita alcuna gara, una imponente commessa del 

valore di oltre $ 2 miliardi di dollari.  

Piu’ recentemente il Gruppo Halliburton e’ stato invece messo sotto indagine dal Pentagono per la 

gestione del servizio di importazione e distribuzione di carburante in Iraq. In particolare gli auditors del 

Pentagono avrebbero scoperto che la Halliburton avrebbe praticato un sovrapprezzo sul costo del 

carburante importato in Iraq di oltre $ 61 milioni, portando il Presidente Bush a dichiarare che se le 

irregolarita’ ipotizzate saranno accertate allora la Halliburton dovra’ di ripagare l’intero valore del 

sovraprezzo al Governo Usa.  

La US Army Corps of Engineers, attraverso un suo portavoce, ha tuttavia difeso la propria decisione 

dichiarando che per “la legge USA si e’ innocenti fino a prova contraria” e che pertanto non c’erano gli 

estremi per eliminare dalla competizione un valido concorrente solo basandosi sulle voci. Ha tuttavia 

aggiunto che se la Halliburton verra’ riconosciuta colpevole di aver praticato sovrapprezzo allora il 

contratto appena assegnato potrebbe essere rescisso. 

 

Scheda – chi è la Halliburton 

Presentiamo qui solo un assaggio dello sporco mondo della Halliburton, non certo una rassegna dei suoi crimini. 
http://www.corporatewatch.org.uk/profiles/haliburton/haliburton4.htm#nuclear 
Presentiamo qua sotto solo un assaggio dello sporco mondo della Halliburton , non certo una rassegna dei suoi crimini. 
La compagnia è stata accusato di una sequela di misfatti, compresa la discriminazione razziale, di non consentire ai 
suoi dipendenti di fare cause sulla discriminazione e di essere malvagiamente antisindacale. 
“Brown& Root come entità non ha mai firmato un contratto” dice Dale Wortham, presidente dlla AFL-CIO a Houston. 
“Sono una delle corporation al mondo più antisindacali e antilavoratori.” 
Rispetto per i diritti umani  
La Halliburton ha lavorato per governi in tutto il mondo, compresi alcuni dei regimi più repressivi ed stata complice di 
numerose violazioni dei diritti umani. Per fare affari con dittatori e despoti, la Halliburton ha evitato le sanzioni USA e 
ha fatto considerevoli sforzi per eliminare queste sanzioni. Gli affari della Halliburton con sette paesi, Birmania, Cuba, 
Azerbaijan, Indonesia, Iran, Irak, Libia e Nigeria, mostra quanto voglia fare affari dove i diritti umani non sono 
rispettati.  
Avventure in Birmania… (con la Saipem) 
'Non facciamo affari in Birmania,' proclama Wendy Hall, portavoce della Halliburton. Ma mentre la compagnia può non 
avere diretti coinvolgimenti in Birmania, ha però partecipato a numerosi progetti energetici, compresi i famigerati 
oleodotti di Yadana e Yetagun. Prima della costruzione dei gasdotti, i militari birmani avevano ricollocato a forza 
numerosi villaggi sulla strada, che erano stati a volte spopolati a forza nei mesi precedenti all’accordo per la divisione 
della produzione. Secondo un rapporto di Earth Rights: ”dal 1992 fino a oggi (2000), migliaia di birmani abitanti nei 
villaggi sono stati obbligati a lavorare per questi gasdotti e le infrastrutture relative. Hanno perso le case per la 
riallocazione forzata e sono stati violentati, torturati e uccisi dai soldati assunti dalle compagnie come guardie. Oltre a 



essere il più importante investimento estero in Birmania, il gasdotto darà un provento che manterrà in piedi il regime 
militare per decenni.  
Poco prima delle presidenziali USA, Dick Cheney, al Larry King Live ha ammesso che la Halliburton aveva avuto 
contratti in Birmania. Cheney ha difeso il progetto dicendo che la Hallibuton non aveva violato la legge USA che 
imponeva sanzioni sull Birmania e proibisce investimenti nel paese. 'Dobbiamo operare in posti difficili e spesso in posti 
che sono governati in modi non conformi ai principi USA,’ ha detto Cheney a Larry King, ’ma il mondo non è fatto solo 
di democrazie. Il coinvolgimento della Halliburton in Birmania risale a prima della carica di CEO di Dick Cheney. La 
Halliburton aveva un ufficio a Rangoon nel 1990 due anni prima che i militari prendessero il potere, annullando 
l’elezione della National League for Democracy, il partito di Aung San Suu Kyi. 
All’inizio degli anni 90, la Halliburton Energy Services si fuse con la Alfred McAlpine (UK) per fornire servizi al gasotto 
di Yadana. Nel 1997 Dick Cheney entrò nella Halliburton, gli sfruttatori dei campi di Yadana assunsero la European 
Marine Services (EMC) per posare i 365 chilometri di gasdotto in mare.  
EMC è una joint venture 50-50 fra Halliburton e la Saipem italiana. Dal luglio all’ottobre 1997, la EMC ha installato un 
gasdotto di 360 pollici di diametro usando i suoi barconi posatubi. La strada seguita da Halliburon e Saipem per posare 
i tubi era stata scelta dal governo birmano per minimizzare i costi, anche se la pipeline avrebbe attraversato aree 
delicate popolate da minoranze etniche nella regione biirman di Tenasserim. Data la ben documentata storia di crimini 
e violazione dei diritti mani dei militari birmani, i gruppi per la difesa dei diritti civili dissero che le compagnie 
occidentali sapevano bene che tali crimini avrebbero accompagnato le truppe birmane anche nella posa del gasdotto. 
Come dice Katie Redford, con Earth Rights International, ’Essere coinvolti nel gasdotto di Yadana vuol dire accettare la 
violazione brutale dei diritti umani come modo per fare affari.’  
Cuba... 
La Marina USA ha annunciato nel 2003 che avrebbe garantito alla Halliburton un contratto da $ 12.5 millioni per 
costruire nuove strutture per le truppe a Guantanamo Bay, Cuba, dove prigionieri sospettati di appartenere a al-Qaida 
sono illegalmente detenuti e possono essere processati con negazione dei diritti fondamentali garantiti ai prigionieri di 
guerra. Questo in aggiunta al contratto da $33 milioni ricevuti per costruire un campo di detenzione dove 641 sospetti 
di al-Qaida sono illegalmente detenuti con privazione dei diritti garantiti ai prigionieri di guerra sotto la Terza 
Convenzione di Ginevra.  
Rapporti suggeriscono che essi sono sottoposti alla ‘tortura della luce'; privati del sonno e costantemente sottoposti a 
intensa illuminazione. Il nuovo contratto affidata alla sussidiaria, Brown and Root Services, permetterà la costruzione 
di nuovi dormitori e sale mensa per le truppe, checkpoints per il controllo del traffico e di rinforzare gli edifici di 
detenzione in caso di tempo estremo, dice il Pentagono.  
Azerbaijan... 
Dick Cheney ha fatto lobbying per rimuovere le sanzioni del Congresso contro gli aiuti all’Azerbajian, sanzioni imposte 
per le preoccupazioni intorno alla pulizia etnica. Cheney ha detto che quelle sanzioni erano il risultato di una campagna 
infondata condotta dalla lobby armena in America .. Nel 1997, la sussidiaria della Halliburton, Brown & Root, partecipò 
a una gara importante nel Caspio condotta dall’Azerbaijan International Operating Company.80  
Indonesia... 
LaHalliburton aveva importanti investimenti e contratti con l’Indonesia di Suharto. Uno dei suoi contratti è stato 
cancellato dal governo post-Suharto durante una purga dei contratti corrotti segnalati dall’Indonesia Corruption Watch, 
che ha nominato la Kellogg Brown & Root fra le 59 società colluse,corrotte e nepotiste che facevano affari con la 
famiglia del presidente Suharto.  
Iran... 
Dick Cheney ha fatto lobbying contro le sanzioni Iran-Libia del corrente governo che proibisce alle corporation USA 
virtualmente ogni affare e investimento con l’Iran. Anche con l’Atto operante la Halliburton ha continuato a operare in 
Iran.  
La compagnia ha aperto un ufficio in Iran tramite la sua sussidiaria nelle Isole Cayman, Halliburton Products and 
Services Ltd. I fondi pensioni della Polizia e dei pompieri di New York hanno chiesto a Halliburton di rivedere le sue 
operazioni in Iran per i legami della società con stati che sponsorizzano atttività terroristiche.  
Iraq...  
Dick Cheney cita le sanzioni unilaterali contro l’Irak come un esempio di sanzioni da lui appoggiate. Durante la 
campagna presidenziale del 2000, Cherney aveva detto che la Halliburton faceva affari con la Libia e l’Iran attraverso 
sussidiare estere, ma affermò che aveva tenuto un atteggiamento fermo nei confronti dell’Irak. ‘L’Irak è diverso’ aveva 
detto, secondo il ‘Post’. Ciononostante è stato rivelato che la Halliburton aveva firmato contratti con l’Irak del valore di 
$73 milioni mentre Cheney ne era al timone. 
Da quando la decisione di invadere l’Irak è stata resa pubblica, la gente ha cominciato ad accettare l’inevitabilità del 
processo di ricostruzione. Tuttavia una storia, riportata sul ‘Wall Street Journal’ il 16 gennaio, racconta che i 
collaboratori del vicepresidente si sono incontrati con membri della Halliburton e di altre compagnie nell’ottobre del 
2002 per pianificare la produzione di petrolio in Irak. Finora la Halliburton ha guadagnato $500 milioni di lavoro in 
Irak. Con il suo contratto con l’U.S. Corps of Engineers può arrivare fino a guadagnare $7 miliardi.. 
Libia...  
Prima dell’arrivo di Cheney, la Halliburton era profondamente coinvolta negli affari con la Libia arrivando a guadagnare 
$ 44,7 milioni nel 1993. Dopo l’imposizione delle sanzione i guadagni sono scesi, nel 1994, a $12,4 milioni. La 
Halliburton ha continuato a far affari con la Libia durante la gestione di Cheney. Un congressista ha accusato la società 
di minare la politica estera americana per quanto lo consentisse la legge.  
Nigeria 
Abitanti dei villaggi hanno accusato la Halliburton di complicità nell’assassinio di un manifestante da parte della 
Nigeria’s Mobile Police Unit, svolgendo un ruolo simile a quello della Shell e della Chevron nella mobilitazione di unità 
‘kill and go' per proteggere le proprietà della compagnia. Inoltre, nel maggio 2003, una sussidiaria della Halliburton, 
Kellogg Brown & Root, ha rivelato alla Securities and Exchange Commission di aver pagato bustarelle del valore di 2,$ 
milioni di $$ a un funzionario delle tasse negeriano nel tentativo di ottenere un favorevole trattamento fiscale. La 
compagnia dovrà pagare almeno 5 nilioni in tasse arretrate al governo nigeriano. 
Corruzione di una corporation  



Nell’aprile del 2002, la Halliburton decise di rimpiazzare la società di certificazione, screditata, Arthur Anderson LLP, 
con KMG LL. Ciò nonostante il CEO Dave Lesar affermò che ‘per oltre 50 anni la Anderson aveva fornito alla Halliburton 
straordinari risultati di auditing aderendo ad alti standard professionali".  
Una breve visione della storia della Anderson suggerisce che la definizione di ‘professionismo' data da Lesar è alquanto 
insolita perché alla società di accounting era stato imposto nell’ottobre del 2002 di pagare $500.000 con cinque anni di 
franchigia per aver ostacolato la giustizia in favore del suo cliente Enron. 
Questo in aggiunta a una multa di $ 7 milioni nel giugno del 2002, la più grossa multa mai inflitta a una dellle Big Five 
accounting firm. 
La Anderson ha operato anche un cambio nelle regole dell’accounting consentendo alla Halliburton di raccogliere le 
spese extra in miriadi di progetti di costruzione.  
Questo ha voluto dire che la Halliburton poté gonfiare i profitti di $234 milioni per un periodo di quattro anni. Quando 
la Securities and Exchange Commission se ne accorse, vennero fuori almeno una decine di cause per frode, e la SEC 
diede inizio una causa per discutibili pratiche di accounting. Inoltre, la Halliburton ha sforato il budget in Bosnia per 
almeno £300 milioni. Il GAO sospetta gioco sleale.  
Il tentativo di non pagare le cause 
Dal 1976 circa 578.000 cause per l’amianto sono state fatte contro la Halliburton. Nel dicembre del 2002 la società ha 
raggiunto un accordo per $ 4,2 miliardi ….  
Sfortunatamente la Halliburton non è stata mandata in bancarotta perché la maggiorparte dei costi erano coperti 
dall’assicurazione. 
Anche se Moody’s stava considerando di tagliare il rating della Halliburton sembra che gli agganci politici l’abbiano 
tirata fuori dalle peste…  
La sicurezza viene trascurata mentre c’è una perdita radioattiva ai moli nucleari.  
La Halliburton gestisce la Devonport Management Ltd (DML). DML ha controllato i docks di Devonport a Plymouth 
(Inghilterra del Sud Ovest) da quando sono stati privatizzati nel 1985. E’ lì che i sottomarini britannici sono 
attualmente di riforniti di combustibile e quattro sono stati disattivati.  
Un articolo di ‘Red Pepper’ ha rivelato la minaccia posta alla salute e alla sicurezza degli abitanti di Plymouth, dalla 
negligenza della DML e del governo britannico, che hanno consentito a crescenti livelli di inquinamento radioattivo 
(tritium) di disperdersi nel Tamigi, evitando di riparare il serio difetto del sistema di raffreddamento dei sottomarini 
britannici.  
 

Scheda – quanto guadagna Cheney 

Bush e Cheney, ovvero, se il vice è più ricco del presidente 
Tutt'altra atmosfera si respira nelle dichiarazioni di George W. Bush e in quelle del suo vice, Cheney. Nel 2000, il 
presidente Usa in pectore dichiara al fisco 744mila dollari, inclusi 60mila dollari di dividendi ordinari. All'erario vanno 
ben 240mila dollari. Per Cheney, invece, il modello 1040 segnala nel medesimo anno compensi per 36 milioni di 
dollari, donazioni per 41mila dollari e imposte, versate o da versare, pari a 14 milioni di dollari. Insomma, il 
vicepresidente è più ricco del presidente. 
Nel 2001, le posizioni si avvicinano anche se restano distanti. Bush dichiara infatti 711mila dollari di reddito, e Cheney 
4,3 milioni. Al fisco finiscono rispettivamente 250mila e 1,7 milioni di dollari. Infine, nel 2002, Bush dichiara 771mila 
dollari, mentre Cheney si ferma appena più in là, a quota 915mila dollari. Il presidente paga al fisco 268mila dollari, il 
vicepresidente 341mila, ma l'ordine non cambia e il vice rimane più ricco dell'inquilino della Casa Bianca. 
* Dal 1977, con minore o maggiore regolarità, le dichiarazioni dei redditi dei presidenti Usa sono rese pubbliche, 
generalmente insieme con quelle dei vicepresidenti. Il primo a inaugurare questo tradizionale appuntamento di 
trasparenza fiscale fu il presidente Carter. 
** I redditi riportati nel testo dell'articolo si riferiscono alle cosiddette "Taxable income", ovvero le entrate individuali 
tassabili. Le cifre risultano, quindi, in generale inferiori rispetto a quanto dichiarato nel rigo riservato ai redditi generali 
percepiti nell'anno d'imposta di riferimento. 
 

Scheda – il movimento americano contro Dick Cheney 

Il teorema neo-con è fallito 
Cheney dev’essere allontanato dal potere 
 La campagna del nostro movimento per ottenere l’impeachment del vice presidente USA sta dando i risultati 
desiderati. Cheney è braccato: persino la grande stampa gli rivolge critiche molto dure, mentre al Congresso prende 
vigore l’inchiesta della Commissione Servizi che, se non vi saranno insabbiamenti, finirà per inchiodarlo. 
E’ lui al centro del sistema di informazioni truccate ed esagerate con cui è stata giustificata la guerra. 
La realtà dietro l’ideologia dei neoconservatori: si dicono “anti statalisti” e “arciliberisti” ma vivono di guerre 
sovvenzionate dai contribuenti al fisco. Nel numero di novembre, Solidarietà presenta una serie di articoli sul tema: 
• Guerra “in attivo” o truffa per i contribuenti? La spedizione in Iraq doveva essere un “saccheggio imperiale modello”, 
ma è finita che Bush ha fatto approvare un “fondo di soccorso” di 87 miliardi di dollari. LaRouche l’ha subito 
ribattezzato: “Fondo di soccorso per la Halliburton”. Un suo attivista lo spiega in maniera molto convincente nella foto 
sopra, scattata di fronte alla Halliburton che continua a versare assegni sul conto di Cheney. 
• Halliburton: finché c’è guerra c’è speranza. Il conglomerato presieduto da Cheney fino al 2000 è sull’orlo della 
bancarotta e contava di rifarsi con le commesse in Iraq. Dietro s’intravede il fallimento della macchina da guerra 
imperiale, il cosiddetto “complesso militare industriale” di cui l’impresa è rappresentativa, in particolare per i suoi 
tentacoli nel mondo dello spionaggio. 
• Kennedy: “Non dobbiamo diventare il prossimo impero fallito”. Il 16 ottobre il senatore Ted Kennedy ha tenuto un 
discorso al Senato che LaRouche ha paragonato a quello di Edward R. Murrow del 1954, che segnò l’inizio della fine 
dell’influenza del senatore Joe McCarthy, il famoso autore della “caccia alle streghe” contro i “comunisti”. 
LaRouche ha inoltre fatto appello a Kennedy e al sen. Kerry affinché si uniscano a lui per liberare il partito democratico 
caduto ostaggio dei repubblicani. Nel discorso Kennedy afferma tra l’altro: “Se insistiamo nel sostenere che comanda 



la Halliburton, giacché il bottino appartiene al vincitore, non saremo il vincitore ancora per molto tempo...”. I rovesci 
subiti in Iraq dall’occupazione USA nelle settimane successive gli stanno dando ragione. 
 

Scheda - Morendo per l'Halliburton  

Da http://www.nuovimondimedia.org? 

Fonte: http://www.counterpunch.com/vest12112003.html 

Contratti in Iraq... se l’idea è basata sulla considerazione del a “coloro che hanno rischiato la vita”, tutti i profitti, tolti i 
costi veri e necessari, dovrebbero essere divisi tra le famiglie dei soldati della coalizione che hanno perso la vita 
nell’invasione o che sono rimasti disabili. O il Presidente ha avuto l’impressione che fossero le vite dell’Halliburton, 
della Bechtel, della Fluor... a rischio? 
    
Bush, cade la maschera 
La maschera è caduta questa settimana. George non può più girarci intorno e l’ha ammesso, davanti alle telecamere, 
niente di meno. I soldati americani sono morti in Iraq e stanno ancora morendo, ci dice il Comandante in Capo, così 
che la Halliburton, la Bechtel e altre multinazionali che hanno finanziato la sua campagna possano far soldi. 
Quando si è cominciato a parlare di soldi, Bush ha lasciato perdere tutti i pretesti. Non si è, spudoratamente, curato di 
sembrare un furfante o un clown piangente. 
“Ha senso” ha detto l’Eletto “che gli stati che hanno rischiato vite ricevano i benefici” dai contratti per la ricostruzione 
dell’Iraq.  
I paesi che non hanno sostenuto il piano di Bush per questa “colpisci per primo-attacco preventivo”, inclusi paesi che 
gli avevano semplicemente chiesto di aspettare 30 giorni prima di invadere con un’azione unilaterale, sono fuori.  
“Le persone amiche delle coalizione hanno rischiato le loro vite e quindi i contratti devono riflettere questa cosa e 
questo è ciò che chi paga le tasse si aspetta”, ha detto Bush. 
(No, Signor Presidente. Quello che i contribuenti americani si aspettano è un Governo legittimamente eletto, un 
Presidente con una certa integrità e intelligenza, un Congresso che sappia fare scelte, aria pulita da respirare e acqua 
da bere, un’economia che funzioni, una politica estera che non ci faccia vergognare come cani quando ci pensiamo...) 
L’aperta ammissione del motivo economico della guerra è solo l’esempio più recente di una nuova tendenza a 
Washington: i funzionari ora escono e ammettono l’ovvio. Recentemente il consigliere Richard Perle, ad esempio, ha 
confessato apertamente che l’invasione dell’Iraq era con ogni probabilità illegale. 
Nessuno a Washington sente di dover temere ripercussioni. Questa è un’Amministrazione che non si preoccupa di cosa 
la gente pensi, quando pensa. Più ottiene più vuole. Se Bush avesse il minimo timore di non poter ottenere le cose 
come le vuole parlerebbe a noi in modo diverso.  
Tuttavia, giudicando la risposta iniziale a questa ultima dichiarazione politica (ha avuto l’immediata ed assoluta 
condanna mondiale) il piano necessita forse di un po’ di ritocchi. Tenendo a mente le poche cose che seguono, forse 
potremo portarli a limitarsi un po’. 
UNO, nessun'azienda americana che ha fatto affari con Saddam Hussein mentre quest’ultimo brutalizzava il proprio 
popolo dovrebbe ottenere contratti. Questa clausola escluderebbe la maggior parte dei cari amici di Bush, Cheney e 
Rumsfeld. 
DUE, i manager e gli amministratori di tutte le aziende che si sono fatte pagare caramente a causa di contratti di 
questo tipo, dovrebbero finire in galera (il Pentagono stesso ammette che l’Halliburton ha già richiesto loro maggiori 
cost, che aumentano di 61 milioni di dollari i costi per la benzina). Se Ashcroft vuole ancora che qualcuno non riceva 
benefici potrebbe cominciare con questi. 
TRE, se l’idea è basata sulla considerazione del a “coloro che hanno rischiato la vita”, tutti i profitti, tolti i costi veri e 
necessari, dovrebbero essere divisi tra le famiglie dei soldati della coalizione che hanno perso la vita nell’invasione o 
che sono rimasti disabili. O il Presidente ha avuto l’impressione che fossero le vite dell’Halliburton, della Bechtel, della 
Fluor... a rischio? 
QUATTRO, poiché l'Iraq è il primo tra i “paesi che hanno rischiato vite” in questo conflitto, un importo uguale al valore 
totale dei contratti dovrebbe essere, in primo luogo, essere messo a disposizione delle famiglie dei civili iracheni morti 
o mutilati dalle forze della coalizione. 
CINQUE, evitando anche l’impressione di attuare manovre improprie la gestione delle risorse naturali irachene 
dovrebbe essere affidata immediatamente all’ONU 
Lo so, lo so, è folle. La vista di Bush in tv, in questi giorni, è troppo, fa impazzire. Ma nulla di quel che dice o fa può più 
sorprendere. Il suo essere senza ritegno non ha limite. Semplicemente non riusciamo più a sopportare di guardarlo. 
 
Tradotto da Nuovi Mondi Media 

 
Scheda – Lettere dal fronte dei soldati americani 

Lettere inviatemi dalle truppe...   
di Michael Moore - Traduzione di Silvia Nerini per Nuovi Mondi Media 
Fonte: http://www.michaelmoore.com/words/message/index.php 

 
Cari amici, con l'avvicinarsi delle feste ho pensato parecchio ai nostri ragazzi che prestano servizio nelle forze armate 
in Iraq. Ho ricevuto centinaia di lettere dalle nostre truppe in Iraq - e quello che mi raccontano è molto diverso da ciò 
che vediamo al telegiornale della sera. 
 Ciò che mi dicono, spesso in modo eloquente e con parole strazianti, è che gli hanno mentito - e che questa guerra 
non ha niente a che vedere con la sicurezza degli Stati Uniti d'America. 
Ho risposto per iscritto e ho parlato al telefono con molti di loro, e ad alcuni ho chiesto se potevo pubblicare le loro 
lettere nel mio sito web e loro mi hanno detto di sì. Lo fanno a loro rischio personale (dato che potrebbero dover 



affrontare provvedimenti disciplinari per aver esercitato il loro diritto di libertà di parola) e gli sono molto grato per il 
coraggio che dimostrano. 
 
Il caporale onorario George Batton del corpo dei Marines degli Stati Uniti, rientrato dall'Iraq in settembre (dopo aver 
prestato servizio nella compagnia di polizia militare Alpha) scrive queste parole: 
 
"Resterebbe sorpreso a sapere quanti ragazzi della mia compagnia con cui ho parlato e anche altri credono che il 
timore del presidente delle armi di distruzione di massa di Saddam sia una stronzata e che il vero motivo di questa 
guerra sia solo il denaro. Molte compagnie, non solo di marines, hanno dovuto fare un sacco di lavoro sporco senza 
essere dotati degli equipaggiamenti necessari per compiere le loro missioni una volta passata la frontiera. È un 
miracolo che la nostra compagnia abbia fatto quel che ha fatto nei due mesi passati in Iraq durante la guerra… Ci 
avevano promesso di rimandarci a casa l'8 giugno, ma abbiamo scoperto che si trattava di una bugia e siamo rimasti 
bloccati a compiere missioni per altri tre mesi. Persino alcuni dei conservatori più radicali della nostra compagnia, fra 
cui il nostro sergente d'artiglieria, sono rimasti disgustati dal corpo dei marines, e forse anche del presidente Bush." 
 
Ecco che cosa mi ha scritto lo specialista dell'esercito americano Mike Prysner: 
 
"Caro Mike - ti scrivo senza sapere se mai riceverai questa lettera… Ti scrivo dalle trincee di una guerra (tuttora in 
corso) senza sapere perché sono qui né quando me ne andrò. Ho rovesciato statue e danneggiato ritratti, con una 
bandiera americana sul braccio, e sto lottando per imparare a capire… Mi sono arruolato nell'esercito non appena ho 
avuto i requisiti necessari - rifiutando una borsa di studio presso un'università statale, impaziente di servire il mio 
paese, disposto a morire per gli ideali di cui mi ero innamorato. Due anni dopo mi ritrovavo a pochi istanti 
dall'atterraggio su una pista nera come la pece, pronto ad attaccare un paese a cui non credevo di appartenere, 
ripetendomi mentalmente le tue parole (quelle della notte degli Oscar). Il mio periodo in Iraq ha sempre implicato la 
ricerca di cose per convincermi che posso andar fiero delle mie azioni, che ero semplicemente parte di qualcosa. Ma 
qualunque argomento a favore della guerra possa escogitare, mi sono immaginato il mio comandante in capo che 
sorride compiaciuto, pensando di prendere in giro una nazione…" 
 
Un soldato semplice dell'esercito, che si trova ancora in Iraq e desidera mantenere l'anonimato, scrive: 
 
"Vorrei dirti quanto è difficile prestare servizio sotto uno che non è mai stato eletto. Dato che è il presidente e il mio 
capo, devo stare attento con chi ne parlo e che cosa dico di lui. Mi preoccupa un casino… limitare la voce dell'esercito è 
limitare ciò che l'America rappresenta…e la maggior parte di noi si sente completamente impotente. Espone 
costantemente i miei amici, la mia famiglia e molti altri ad un tipo di pericolo che mi terrorizza al di là di ogni 
immaginazione. Conosco parecchi altri soldati che si sentono nello stesso modo e con cui discuto regolarmente di 
questa situazione."  
 
 
Jerry Oliver dell'esercito degli USA, appena ritornato da Baghdad, scrive: 
 
"Sono appena rientrato a casa dall'operazione "Iraqi Freedom". Ho passato 5 mesi a Baghdad, e un totale di 3 anni 
nell'esercito americano. Recentemente sono stato congedato con "valore onorevole" e sono tornato negli Stati Uniti 
solo per provare orrore nel vedere in che cosa si è trasformato il mio paese. Ho 22 anni e ho scoperto che l'America è 
un posto così complicato in cui vivere e che per di più quasi tutti gli americani sono immemori di ciò che è accaduto al 
loro paese. L'America è diventata lo stato descritto in "1984". La sicurezza della patria ci insegna a spiarci gli uni con 
gli altri, costringendoci a diventare antisociali. Gli americani sono disposti a sacrificare le nostre libertà in nome della 
sicurezza, quelle stesse Libertà per cui ero disposto a rischiare la vita. La costituzione è in pericolo. Come ha detto il 
generale Tommy Franks (ovviamente col cuore a pezzi), ancora un attacco terroristico e la costituzione non avrà più 
senso." 
 
E uno specialista dell'esercito americano mi ha scritto questa settimana a proposito della cattura di Saddam Hussein: 
 
"Wow, 130.000 truppe a terra, circa 500 morti e più di un miliardo di dollari al giorno, ma hanno catturato uno che 
viveva in un buco. Si aspettano di far colpo su di me? 
 
 
Ce ne sono molte altre, direttamente dai soldati che sono stati in prima linea e hanno visto coi loro occhi qual è il vero 
obiettivo di questa guerra. 
 
Ho avuto notizie anche dai loro amici e parenti, e da altri veterani. Una madre ha scritto per conto del figlio (di cui non 
riveliamo il nome): 
 
"Mio figlio ha detto che questa è la peggiore che ci sia stata dalla "fine" della guerra. Ha detto che alle truppe sono 
state date nuove regole di combattimento e che devono "eliminare" chiunque aggredisca gli americani, anche se il 
risultato sarà un danno "collaterale". Purtroppo ha dovuto uccidere qualcuno per autodifesa, e il suo ufficiale 
comandante gli ha detto: "Ottimo lavoro." 
 
"Mio figlio ha replicato: "Lei non si rende conto, vero?" 
 
"Eccoci qua… di nuovo Vietnam dappertutto."  
 
Da un veterano di 56 anni della marina militare, che riferisce una conversazione con un ragazzo che sarebbe partito 
per l'Iraq la mattina dopo: 



 
"La cosa che più mi ha dato fastidio è quando gli ho chiesto che armi avrebbe portato come autista di camion. mi ha 
detto il nuovo M-16, modello bla bla bla, roba che per me non ha mai avuto senso nemmeno quando ero nell'esercito. 
Gli ho chiesto che tipo di armi da fianco avessero dato a lui e ai suoi compagni, e lui mi ha spiegato: "Signore, ai 
riservisti non sono stati distribuiti armi da fianco o giubbotti antiproiettile perché non c'era abbastanza denaro per 
equipaggiare tutti i riservisti, ma solo per il personale attivo." Ero a dir poco sgomento.  
 
"Bush è uno stupido, d'accordo, ma non posso credere che sia così coglione da non fornire protezione e armi alle 
nostre truppe per combattere LA SUA GUERRA!" 
 
Un veterano di 40 anni del corpo dei marines: 
 
"Com'è che sventoliamo in continuazione la bandiera della sovranità TRANNE quando ci sono in ballo i nostri interessi 
finanziari in altri stati sovrani? Che cosa ci dà il diritto di dire a qualcun altro come deve governarsi e vivere la sua 
vita? Perché non possiamo comandare il mondo per esempio? Non c'è da meravigliarsi se il mondo ci odia, che cosa gli 
facciamo vedere? Giovani stronzi in uniforme armati di fucili e ricchi e vecchi turisti bianchi! Cristo, potremmo offrirgli 
una prima impressione peggiore di questa?"  
 
(Per leggere le altre lettere dall'Iraq che ho ricevuto -- e la versione completa di quelle riportate qui sopra -- andate al 
mio sito web: http://www.michaelmoore.com/books-films/dudewheresmycountry/soldierletters/index.php) 
 
Vi ricordate com'era rischioso fare commenti contro la guerra in marzo con i vostri conoscenti a scuola o al lavoro o, 
ehm, alle cerimonie di assegnazione di premi? Una cosa era certa - se dicevate qualcosa contro la guerra, era meglio 
aggiungere immediatamente questa frase: "MA APPOGGIO LE TRUPPE!". Non farlo avrebbe voluto dire che non solo 
eravate antipatriottici e antiamericani, il vostro dissenso avrebbe significato che VOI stavate mettendo in pericolo i 
nostri ragazzi, che per causa VOSTRA avrebbero potuto perdere la vita. Il dissenso poteva essere vagamente tollerato 
SE offrivate il vostro "appoggio" ai nostri soldati.  
 
Naturalmente non avete avuto bisogno di fare queste cose. Perché? Perché la gente come voi ha SEMPRE sostenuto "le 
truppe". Ma chi sono queste truppe? Sono i nostri poveri, la nostra classe operaia. La maggior parte di loro si è 
arruolata perché era l'unico modo di trovare lavoro o di ricevere un'istruzione universitaria garantita. Voi, miei cari 
amici, con le vostre opere buone, i vostri contributi, il vostro attivismo, i vostri voti, avete sempre SOSTENUTO questi 
ragazzi che vengono dall'altro lato della strada. Non avete MAI avuto bisogno di mettervi sulla difensiva quando si 
tratta del vostro "appoggio" alle "truppe" - voi siete gli unici ad essere SEMPRE stati dalla loro parte. 
 
Sono il signor Bush e i suoi amiconi ricchi sfondati - i cui figli e figlie non vedrete MAI in uniforme - sono loro che NON 
appoggiano le nostre truppe. I nostri soldati sono entrati nell'esercito e, così facendo, si sono offerti di dare LE LORO 
VITE per NOI se necessario. Che dono straordinario - essere disposti a morire perché non tocchi a voi e a me! Essere 
disposti a versare il proprio sangue per la nostra libertà, a prestare servizio al posto nostro, così che NOI non abbiamo 
bisogno di farlo. Che straordinario atto di altruismo e generosità! Eccoli, questi diciottenni, diciannovenni e ventenni, la 
maggior parte dei quali ha dovuto subire un sistema economico ingiusto che è stato creato per NON beneficiare LORO 
- questi ragazzi che hanno vissuto i loro primi 18 anni nei peggiori quartieri della città, frequentando le scuole peggiori, 
vivendo nel pericolo e imparando spesso a fare a meno delle cose, guardando i loro genitori lottare per tirare avanti e 
poi essere umiliati da un sistema che cerca di rendergli la vita sempre più difficile riducendo l'assistenza, l'istruzione, le 
biblioteche, i vigili del fuoco e la polizia, il loro futuro. 
 
E poi, dopo essere stati trattati in modo così meschino, questi ragazzi e queste ragazze, invece di pretendere dagli 
USA una società più giusta, vanno ad arruolarsi per DIFENDERE noi e il nostro modo di vita! C'è da inorridire, no? Non 
solo si meritano i nostri ringraziamenti, si meritano anche una bella fetta della torta che ci stiamo mangiando, noi che 
non dobbiamo preoccuparci di beccarci una pallottola mentre ci agitiamo per decidere quale palmare regalare a nostro 
nipote per Natale. 
 
In realtà tutto ciò che questi ragazzi nell'esercito ci chiedono in cambio è la promessa di non mandarli mai nei pericoli 
a meno che non sia per la DIFESA della nostra nazione, per evitare che il "nemico" ci uccida. 
 
E quella promessa, amici miei, è stata infranta. E nel peggiore dei modi immaginabili. Li abbiamo mandati in guerra 
NON per difenderci, non per proteggerci, non per impedire il massacro di innocenti o alleati. Li abbiamo mandati in 
guerra affinché Bush & Co. possano avere il controllo della seconda fonte di petrolio del mondo. Li abbiamo mandati in 
guerra affinché la società del vicepresidente possa frodare il governo per miliardi di dollari. Li abbiamo mandati in 
guerra basandoci sulla menzogna delle armi di distruzione di massa e sulla bugia secondo cui Saddam avrebbe favorito 
il piano 9/11 con Osama bin Laden.  
 
Facendo tutto ciò, Bush ha dimostrato che è LUI quello che non sostiene le nostre truppe. È LUI che ha messo a 
repentaglio le loro vite ed è LUI il responsabile per i circa 500 ragazzi americani morti per un motivo che NON è 
onesto, né rispettabile, qualunque esso sia. 
 
Le lettere inviatemi dagli amici e dai parenti dei nostri ragazzi che sono laggiù ci fanno capire che sono disgustati da 
questa guerra e hanno una paura folle di non rivedere mai più i loro cari. Leggere queste lettere mi spezza il cuore. 
Vorrei poter fare qualcosa. Vorrei che tutti noi potessimo fare qualcosa. 
 

 



L’affare Iraq – 02 - il ruolo dell’Europa 

Scheda – ipotesi - Che succederebbe se l’OPEC passasse all’Euro? 

di Paul Harris, da Soberania.info - Traduzione di Tito Pulcinelli 

tratto da www.informationguerrilla.org  

L'idea ossessiva di Bush su Bagdad si basa su molte ragioni. In altri articoli che ho scritto per YellowTimes.org, feci 
allusione non tanto alle ovvietà delle ragioni addotte contro l'Iraq, bensì alla guerra di Bush contro l'Europa. Io credo 
che questa sia la ragione principale della fissazione con l'Iarq.  
Quando un paese va in guerra, si preparano piani su chi sarà vittorioso e su chi perderà; nessuno scatena una guerra 
sperando di essere sconfitto, però non sempre l'obiettivo manifesto dell'aggressione é l'obiettivo vero della guerra. A 
volte non si tratta di quel che speri di ottenere con la guerra, bensì di quello che gli altri perderanno; e non deve per 
forza essere un tuo nemico dichiarato quello che ti aspetti che soffrirà le conseguenze maggiori della guerra.  
In questo caso, Bush spera che la vittima sia l'economia europea, che é robusta e probabilmente sarà ancor più forte 
in un futuro vicino. L'ingresso della Gran Bretagna nell'Unione Europea é inevitabile; la Scandinavia lo fará in tempi 
ravvicinati. A maggio del 2004, entreranno dieci nuovi paesi e questo fará aumentare il PIL dell'UE a circa 9,6 trilioni di 
dollari e 280 milioni di persone, di fronte ai 10,5 trilioni di dollari e 280 milioni di persone degli USA. Questo, per i 
nord-americani, é un formidabile blocco concorrente; ma la situazione é molto più complessa di quel che indicano 
queste cifre. E molto dipende dalla piega che prenderanno gli avvenimenti in Iraq.  
Come tanti altri, ho scritto che questa guerra che é alle porte si combatterà per il petrolio. Sicuramente vi sono altre 
ragioni, però il petrolio é la causa scatenante. Ma non per le ragioni che comunemente si adducono.  
Non é per le enormi riserve ancora vergini che si ritiene esistano in Iraq, che non sarebbero state sfruttate a causa 
delle sue antiquate tecnologie; non é per le brame del governo USA di mettere le zanne su questo petrolio. E' piuttosto 
per le zanne che i nord-americani vogliono mantenere lontano da lì.  
La causa di tutto questo non é l'11 di settembre, né l'improvvisa illuminazione che Saddam continuava ad essere un 
tipo ripugnante, né il cambio di governo negli Stati Uniti. Quel che ha accelerato le cose é stata la decisione presa 
dall'Iraq il 6 di novembre del 2000: sostituire il dollaro con l'euro nel suo commercio petrolifero. Allora, questo cambio 
sembrò uno stupido capriccio, perché l'Iraq stava perdendo una gran quantità di utili a causa di una dichiarazione 
politica di principio.  
Però prese questa decisione, e il deprezzamento continuo del dollaro nei confronti dell'euro, sta a significare che l'Iraq 
fece un buon affare cambiando riserve monetarie e divise per il commercio del proprio petrolio. Da quel momento, 
l'euro si é rivalutato del 17% sul dollaro, cosa che si deve applicare pure ai 10 bilioni di dollari del fondo di riserva 
dell'ONU "petrolio per cibo".  
Sorge una domanda che, probabilmente, si é posto anche Bush: che succederebbe se l'OPEC passasse all'euro?  
Alla fine della seconda guerra mondiale, nella conferenza di Bretton Woods venne firmato un accordo che fissava il 
valore dell'oro a 35 dollari l'oncia e con questo divenne lo standard internazionale con il quale si misuravano le 
monete. Però nel 1971, Nixon cancellò tutto questo, e il dollaro divenne lo strumento monetario principale, e solo gli 
USA possono produrlo. Il dollaro oggi é una moneta priva di copertura, sopravalutato, nonostante il record del deficit 
di bilancio e lo status di paese più indebitato del mondo. Il 4 di aprile del 2002, il debito era di 6021 trilioni di dollari a 
fronte di un PIL di 9 trilioni di dollari.  
Il commercio internazionale é diventato un meccanismo grazie al quale gli USA producono dollari e il resto del mondo 
produce quel che i dollari possono comprare. Le nazioni non commerciano più per ottenere "vantaggi comparativi", ma 
solo per ramazzare dollari da destinare al pagamento del debito estero, che é fissato in dollari. E per accumulare 
dollari nelle riserve monetarie con la finalità di preservare il valore delle monete nazionali. Le banche centrali delle 
nazioni, per prevenire attacchi speculativi alle proprie monete, sono costrette a comprare o trattenere dollari, in una 
misura equivalente all'ammontare del proprio circolante.  
Tutto ciò crea il meccanismo del dollaro forte che, a sua volta, obbliga le banche centrali ad immagazzinare dollari, 
cosa che rende ancor più forte il dollaro. Questo fenomeno é conosciuto come "egemonia del dollaro" e fa sì che le 
merci strategiche -soprattutto il petrolio- siano quotate in dollari. Tutti accettano i dollari perché con essi si può 
comprare il petrolio.  
Dal 1945, la forza del dollaro consiste nell'essere la divisa internazionale per gli interscambi petroliferi globali (petro-
dollari). Gli USA stampano centinaia di migliaia di miliardi di dollari senza nessun tipo di copertura: "petro-dollari" che 
sono usati dalle nazioni per pagare la fattura degli energetici agli esportatori dell'OPEC. Ad eccezione dell'Iraq e, 
parzialmente, del Venezuela. 
Questi petro-dollari sono poi riciclati nuovamente dall'OPEC negli USA, sotto forma di lettere del tesoro o altri titoli con 
denominazione in dollari: azioni, beni immobiliari ecc. Il riciclaggio dei petro-dollari rappresenta il beneficio che, dal 
1973, gli USA ricevono dai paesi produttori di petrolio per "tollerare" l'esistenza dell'OPEC. 
Le riserve di dollari debbono essere investite nel mercato nord-americano, cosa che, a sua volta, produce utili per 
l'economia USA. L'anno scorso, nonostante un mercato in netto ribasso, l'ammontare delle riserve USA é cresciuto del 
25%. L'eccedente nei conti dei capitali finanzia il deficit commerciale.  
Dato che gli USA creano "petro-dollari", loro controllano il flusso del petrolio. Siccome il petrolio si paga in dollari e 
questa é l'unica moneta accettata in questi scambi, si arriva alla conclusione che gli USA possiedono il petrolio del 
mondo gratis.  
 
Di nuovo: che succederebbe se l'OPEC decidesse di seguire l'esempio dell'Iraq e cominciasse a vendere il petrolio in 
euro? Una esplosione economica. Le nazioni importatrici di petrolio dovrebbe mettere in uscita i dollari dalle rispettive 
riserve delle banche centrali, e rimpiazzarli con gli euro. Il valore del dollaro precipiterebbe, e le conseguenze 
sarebbero quelle di un qualsiasi collasso di una moneta: inflazione alle stelle (vedi Argentina), i fondi stranieri in fuga 
dal mercato dei valori nord-americano e ritiro dei fondi dalle banche come nel 1930 ecc.  



Tutto questo non avverrebbe solo negli USA. Il Giappone ne uscirebbe severamente castigato, data la sua totale 
dipendenza dal petrolio straniero e l'incredibile sudditanza al dollaro. Se crollasse l'economia giapponese, crollerebbero 
quelle di molti paesi -non escluso gli USA- in un effetto domino.  
Questi sarebbero gli effetti potenziali di un "improvviso" passaggio all'euro. Un cambio più graduale sarebbe più 
gestibile, ma altererebbe ugualmente l'equilibrio finanziario e politico del mondo. Vista la vastità del mercato europeo, 
la sua popolazione e la sua necessità di petrolio (ne importa più degli USA), l'euro potrebbe rapidamente diventare -di 
fatto- la moneta standard per il mondo.  
Esistono buone ragioni perché l'OPEC -come gruppo-segua l'esempio dell'Iraq e adotti l'euro. Non vi é dubbio (dopo 
tanti anni di umiliazioni subite dagli USA) che potrebbero approfittare delle circostanze per emettere una dichiarazione 
politica di principi. Ma esistono anche solide ragioni economiche.  
Il poderoso dollaro ha regnato incontrastato dal 1945 e negli ultimi anni ha guadagnato ancor più terreno con il 
dominio economico USA. Alla fine degli anni ‘90, più dei quattro quinti delle transazioni monetarie e la metà delle 
esportazioni mondiali, sono avvenute in dollari. L'obiettivo della guerra di Bush contro l'Iraq, naturalmente, é 
assicurarsi il controllo di quei giacimenti e porli sotto il segno del dollaro; successivamente passerà ad incrementare 
esponenzialmente la produzione e forzare i prezzi al ribasso. Alla fin fine, l'obiettivo di Bush é scongiurare con minacce 
di ricorrere alle vie di fatto, che qualsiasi paese produttore passi all'euro.  
A lungo termine, il vero obiettivo non é Saddam, é l'euro e l'Europa. Gli USA non se ne staranno con le mani in mano 
ad assistere allo spettacolo di questi "ultimi arrivati" degli europei che tengono in pugno le redini del loro destino. E 
men che mai, che assumano il controllo della finanza internazionale. Naturalmente, tutto dipende dal folle piano di 
Bush e, soprattutto, che non scateni la terza guerra mondiale. 

 
Chi ha messo gli occhi sul petrolio iracheno? 

Analisi dello studio di Valerie Marcel del Royal Institute of International Affaire 

Lo studio è stato presentato al Rome Energie Meeting, il 27-28 marzo a Roma 

http://www2.unicatt.it/unicatt/seed/mag_gestion_cattnews.vedi_notizia?id_cattnewsT=1651 

 

Il prezzo del petrolio continua a scendere: i mercati scommettono su una guerra lampo a favore degli 

Stati Uniti. Ma quali saranno le conseguenze dell’attacco americano all’Iraq sull’industria petrolifera 

irachena? Lo rivela Valerie Marcel, esperta di politiche petrolifere mediorientali, del Royal Institute of 

International Affaire, in uno studio che sarà presentato ufficialmente il 27-28 marzo a Roma, in occasione 

del primo Rome Energie Meeting.  

 

Dallo sviluppo in un senso o nell’altro del conflitto dipende il futuro dell’industria petrolifera irachena. Nel 

caso in cui la guerra dovesse protrarsi a lungo la conseguenza sarebbe l’instaurazione di un governo 

imposto da Washington ma incapace di influenzare stabilmente la politica del paese. Secondo quanto 

riporta lo studio in questione, le varie fazioni interne cercherebbero l’appoggio dei paesi confinanti: l’Iran 

con la Shi’a, la Turchia e il Turkmenistan contro il Kurdistan e l’Arabia Saudita con i Sunniti. Negli stati 

arabi e probabilmente in altri stati musulmani, quali l’Indonesia, ci sarebbe una più o meno coordinata 

ondata di protesta popolare, terrorismo e sabotaggio contro truppe, persone e proprietà americane ed 

europee. Questo scenario potrebbe avere serie implicazioni sull’industria petrolifera, dentro e fuori l’Iraq. 

La produzione irachena subirebbe una brusca interruzione, per un tempo non determinato. Ci potrebbero 

anche essere sabotaggi di altri rifornimenti e il prezzo del petrolio crescerebbe inesorabilmente. 

Terrorismo e sabotaggi potrebbero rendere difficile l’operato di compagnie estere. I contratti in Iran 

potrebbero essere limitati a alle compagnie non statunitensi e non europee, sia a causa ella riluttanza 

delle compagnie stesse, sia a causa dell’opposizione politica. L’Arabia Saudita potrebbe decidere di 

abbandonare la sua politica di largo appoggio alla stabilità del mercato petrolifero, una politica che in 

passato le aveva permesso di farla da padrona sul mercato. L’alto prezzo del petrolio finirebbe per creare 

una situazione di depressione dell’economia mondiale e uno stimolo allo sfruttamento di risorse di 

petrolio e gas al di fuori delle aree travagliate, creando una situazione simile a quella verificatasi nel 

1972-73.  

 



Di fronte a uno scenario di questo tipo quali potrebbero essere gli attori della negoziazione con il governo 

iracheno? La francese Total Fina Elf, fra le compagnie attualmente in rapporto con il regime, è stata 

quella che ha giocato il ruolo di protagonista negli accordi preliminari con l’Iraq per ampliare il proprio 

campo di azione. Se Tfe ottenesse entrambi i giacimenti petroliferi promessi nei precedenti accordi 

potrebbe raddoppiare le proprie riserve e incrementare del 16% la sua produzione. In ogni caso questi 

campi, come quelli assegnati alla russa Lukoil sono quelli che potrebbero essere di maggior interesse per 

le compagnie britanniche e americane rimaste escluse durante le sanzioni al regime. L’iraq e la Russia 

hanno firmato numerosi accordi per gas e petrolio durante i cinque anni passati. Ma ben pochi sono stati 

portati a termine a causa delle sanzioni delle Nazioni Unite. Tuttavia Bagdad continua ad spingere perché 

le autorità petrolifere stringano ulteriori accordi con ditte russe: cementare i rapporti con Mosca 

attraverso i contratti commerciali garantirebbe che la Russia rimanga un garante della stabilità dell'Iraq. 

Per Mosca, questi accordi sono stati convenienti pur senza esecuzione immediata perché le garantiscono 

un ruolo nella ricostruzione del paese quando le sanzioni saranno tolte. Un punto chiave per tutte le 

aziende che hanno investito tempo nella negoziazione di questi contratti è stato se gli accordi 

attualmente sul posto sopravvivranno un cambiamento del regime nell'Iraq. Il futuro di questi accordi 

può dipendere dal risultato delle trattative con Gli Stati Uniti e i Paesi che li hanno sostenuti 

nell’intervento in Iraq.  

 

Ci sono anche segni di un dialogo russo-americano riguardo all’energia irachena. A maggio gli Stati Uniti 

hanno acconsentito alla realizzazione di un affare di 700 mila dollari di contratti in concessione alla 

Russia. La collaborazione russo-americana discussa nell’estate 2002 punta a una grande struttura 

d’intesa tra i due paesi su questioni commerciali ed energetiche. In settembre i funzionari americani 

hanno voluto negoziare con la controparte russa per assicurarsene il supporto. Sebbene non vi siano 

conferme ufficiali molti commentatori sostengono che ci sia un accordo tra Usa e Russia sul fatto che gli 

affari petroliferi russo iracheni siano portati a termine se cambierà il regime iracheno.  

 

Nel caso in cui un cambio di regime imposto dagli Stati Uniti in seguito a una guerra lampo, con la 

creazione di governo stabile e l’instaurazione di legge e ordine in Iraq (uno scenario opportunamente 

definito dall’autrice dello studio come US-topia), le compagnie dei Paesi che avranno partecipato nella 

campagna politica e militare contro Sadam Hussein, potranno avvantaggiarsi della possibilità di fare 

investimenti nei pozzi iracheni, anche solo come ricompensa per le perdite subite in seguito al regime 

delle sanzioni. In questo senso Usa e Gran Bretagna sono chiaramente futuri consegnatari del petrolio 

iracheno. La politica statunitense ha tenuto a distanza le compagnie petrolifere americane e statunitensi, 

ma queste hanno avuto l’opportunità di esprimere i propri interessi. Secondo uno studio dell’Istituto per 

la politica del vicino oriente di Washington del 1997, nove compagnie americane (Mobil, Conoco, 

Chevron, Occidental, Arco, Exxon, Texano, Costal e Amoco) hanno già contattato l’Iraq per esprimere i 

propri interessi sui giacimenti petroliferi. Lo stesso vale per la British Petroleum e la British gas. Membri 

anziani dell’opposizione irachena hanno detto che questi contratti di esplorazione e produzione petrolifera 

stretti con l’attuale amministrazione potrebbero non essere rispettati nel caso di un cambiamento di 

governo iracheno. Hanno anche sottolineato che non vorrebbero svendere contratti alle compagnie 

statunitensi ma le compagnie straniere potrebbero essere invitate a riabilitare sviluppare il settore più 

importante dell’economia irachena.  



In ogni caso queste speranze potrebbero essere temperate dalla «memoria istituzionale» delle autorità 

petrolifere irachene che, anche dopo cambio di regime, potrebbero favorire le compagnie con le quali 

hanno stretto contatti in questi ultimi anni. Nonostante lo scenario del cambiamento di regime possa 

diventare realtà, non ci sono garanzie di via libera per nessuno dei colossi interessati.   

[il rapporto in lingua originale si trova in allegato]  

 

Tabella - Interessi petroliferi in Iraq 

http://www.ancalenzano.it/rassegna%20stampa/Interessi%20petroliferi%20in%20Iraq.htm 

Esaminando la tabella sottostante, è curioso notare come i Paesi che hanno osteggiato maggiormente 

l’intervento anglo-americano in Iraq, siano proprio quelli che vi hanno i maggiori interessi petroliferi. 

Limitandosi al petrolio, non potendo avere dati sulle forniture militari, che sono comunque di sicura 

rilevanza, pubblichiamo quanto è apparso sul sito Il Nuovo.  

MILANO - La guerra in Iraq volge al termine e si apre la corsa ai ricchi pozzi petroliferi. Prima dell'inizio 

del conflitto parecchie società straniere avevano stipulato contratti per lo sfruttamento dell'olio nero 

o stavano intrattenendo negoziati per l'estrazione del greggio. Tra le principali società figurano quelle 

francesi, russe, giapponesi, coreane, turche, cinesi, siriane e vietnamite. Ci sono anche gli italiani, con 

l'Eni; solo una società americana e nessuna britannica. Inoltre, molti degli accordi risalgono a diversi anni 

fa e non sono mai diventati operativi. 

La fine del conflitto - con la vittoria delle truppe angloamericane - potrebbe cambiare gli equilibri esistenti 

sullo sfruttamento delle risorse petrolifere. In pratica, alcuni dei contratti esistenti potrebbero diventare 

carta straccia e comunque l'incertezza legata all'amministrazione politica dell'Iraq potrebbe portare in 

pole position le società Usa e quelle del Regno Unito. 

La seguente tabella, realizzata dalla Caboto, offre una sintesi dei principali campi petroliferi 

iracheni indicandone capacità produttiva, costo e società che ne hanno ottenuto la concessione o che era 

in avanzata trattativa per ottenere una concessione di sfruttamento .  

Zona 
irachena 

Produzione 
mln barili al 

giorno 

Riserve 
mld di 
barili 

Costi 
estrazione(mld 

di $) 

Compagnia 
petrolifera 

Stato della 
negoziazione 

Majnoon 0,6 10-30 4 
TotalFinaElf 
(Francia) 

Negoziazione 
diretta 

West 
Qurna 1 

1/0,6 15 3,7 
LukoilZarubezhneft (Mashino 

(Russia) 

Contratti del ’97 
mai partiti per 

l’embargo 
Nahr Bin 

Omar 
0,44 6 3,4 Total Fina Elf 

Negoziazione 
diretta 

Nassirya 0,33 2/2,6 1,9 Eni/Repsol Interlocutoria 

Halfaya 0,22/0,25 2,5/2,6 2 
BHP, CNCP, South Korean 

Consortium 
Contratto in 

essere 

Ratawi 0,2/0,25 1/3,1 2,5 
Shell, Nexen, Petronas, 

Crescent 
Contratto in 

essere 
Suba-
Luhais 

0,1 2,2 5,5 Mashino import, Salvnet Interlocutoria 

Tuba 0,18/0,2 0,5/1,5 1,25 
ONGC/Sonatrach, 

Reliance/Pertamina 
Reliance e 
Petramina 



hanno fatto 
un’offerta 

congiunta nel 
2000 

Gharaf 0,1/0,13 1 2,5 TPAO/ Japex Interlocutoria 

Khurmala 0,1 1 2,5 Stroyexport/Bow Canada 
Contratto in 

essere 

Rafidain 0,1 0,3/0,68 0,75 
Pacific/Sindaco/Tatipenft 

JNPC/ Perenco 
Contratto in 

essere 

Al-Ahdab 0,09 0,2 0,5 CNPC 
Contratto 

firmato nel ’97, 
ma mai partito 

Amara 0,08 0,2/0,48 0,5 Petro Vietnam 
Firmati gli 

accordi 
preliminari 

West 
Qurna 2 

0,2 0,4 1 Zarubezneft  

West 
Qurna 

distretto 6 
0,065 0,2 0,5 Bashneft  

Western 
Desert 

 2  Pertamina 
Accordo firmato 

nel 2000 
South 

Rumalia 
0,25 0,4 1 Tatfnet  

North 
Rumalia 

0,25 0,4 1 Mashino Import  

Nur 0,05   Siryan Petroleum Interlocutoria 
 

Paese di appartenenza delle compagnie petrolifere

TotalFinaElf (Francia)     

Lukoil(Russia) 

Zarubezhneft (Vietnam) 

Mashino Import (Russia) 

Eni (Italia) 

Repsol (Spagna) 

BHP (Australia) 

CNPC (Giappone) 

South Korea Consortium (Sud Corea) 

Shell (Usa) 

Nexen(Francia) 

Petronas (Malaysia) 

Crescent (Usa) 

Salvneft (Russia) 

Sonatrach (Algeria) 

Reliance (India) 

Pertamina (Indonesia) 

TPAO (Turchia) 

Japex (Giappone) 

Stroyexport (Russia) 

Bow Canada (Canada) 

Pacific (Usa) 

Sidanco (Russia) 

Perenco (Europa) 

Bashneft (Russia) 

Tatneft (Russia) 

Syrian Petroleoum Company (Siria) 

ETAP (Francia) 

 

 

Il movimento tedesco contro la guerra contro il governo tedesco 

http://docs.indymedia.org/view/Global/AntiKriegGegenDeutscheRegierungItalian 

Una posizione espressa da militanti tedeschi sul ruolo del governo di Bonn 

 



Sulla scena diplomatica internazionale il governo di rosso/verde tedesco al momento interpreta 

il ruolo del "angelo della pace". Ciononostante il movimento tedesco contro la guerra sta 

protestando contro il suo proprio governo nelle strade. Gli argomenti del movimento contro la 

guerra sono i seguente:  

1. la coalizione rosso/verde durante gli ultimi anni ha mostrato di condurre guerre 

internazionali. Il "No" ad una guerra in Iraq non è un "No" in generale alla guerra. Piuttosto 

questa guerra contro l'Iraq non va bene per gli attuali interessi della Germania.  

2. gli interessi tedeschi nella regione del golfo differiscono da quelli degli Stati Uniti. Il 

commercio tra la Germania ed Iraq è massiccio ed una guerra lo metterebbe in pericolo. Nello 

stesso contesto il governo tedesco ha molta paura che gli Stati Uniti, con la guerra, riescano ad 

ottenere il controllo strategico sulla regione del golfo e la Germania perda la sua posizione 

favorevole.  

3. la capacità militare dell'esercito tedesco è interamente impegnata con le truppe inviate in 

Afghanistan, Macedonia, Kosovo, nel Corno di Africa ed in Kuwait. Ecco perché la Germania 

non può avviare una altra guerra.  

4. anche senza partecipazione diretta la preparazione per questa guerra sta avendo anche 

luogo in Germania: parti enormi dei materiali di guerra, arsenali enormi vengono trasportati 

nella regione del golfo da aeroporti tedeschi, la protezione delle caserme degli Stati Uniti 

dall'esercito tedesco sta rendendo possibile il trasferimento di 60.000 Stati soldati degli Stati 

Uniti dalla Germania nella regione del golfo, e l’impiego di aerei di investigazione "Awacs" è 

solamente possibile con l'appoggio di ingegneri e soldati tedeschi.  

 

Perciò le posizioni del movimento contro la guerra sono incompatibili con quelli del governo 

tedesco. 

Gli interessi francesi in Iraq 

http://www.comunisti.org/105/francia105.html 

Tratto dall’articolo “Vince il tandem sulla via diplomatica del governo francese” di Anna Maria 

Merlo, scritto prima dell’intervento, nella fase cosiddetta diplomatica. 

 

[…] C'è anche una questione di uomini, oltre che di giudizio politico. Jacques Chirac conosce 

personalmente Saddam Hussein. E' stato l'attuale presidente, quando era primo ministro ai tempi della 

presidenza Giscard d'Estaing, a firmare l'accordo con l'allora vice-presidente dell'Iraq Saddam Hussein 

per la vendita a Baghdad dell'uranio arricchito per il reattore Osirak della centrale nucleare di Tammouz, 

distrutta poi nell'81 da un raid israeliano. Saddam Hussein era stato ricevuto allora personalmente da 

Chirac, che lo aveva definito "un vero amico". E' in nome di questa vecchia amicizia che il presidente 

francese ha scritto personalmente a Saddam Hussein : una lettera ufficiale dell'Eliseo a cui Chirac ha 

aggiunto qualche riga scritta a mano. Una reazione negativa da parte vostra, ha scritto Chirac, "potrebbe 

rimettere in causa ciò che è stato acquisito in questi ultimi anni. Auspico che la voce della Francia sia 

ascoltata". Il ministro degli esteri iracheno, Mohamad Saïd El Sahaf, ha portato a Chirac la risposta di 

Saddam Hussein, quando è stato ricevuto, martedì 17 febbraio, all'Eliseo. Nel governo Jospin c'è un altro 



"amico" di Saddam Hussein : l'attuale ministro degli interni, Jean Pierre Chevènement, ai tempi della 

prima guerra del Golfo era responsabile della difesa e si era dimesso per protestare contro la 

partecipazione francese alla coalizione anti-Saddam. Oggi è sulle stesse posizioni di allora : un eventuale 

intervento militare "é inaccettabile", ha affermato, la Francia non deve "dare cauzione alla volontà di 

guerra della diplomazia statunitense". Chevènement ha posto la domanda che preoccupa tutti i dirigenti 

francesi: "vogliamo farci trascinare in uno scontro frontale con il mondo arabo-musulmano ?". 

Chevènement sottolinea non soltanto l'importanza della politica araba della Francia, ma anche la forte 

presenza di musulmani in Francia (4 milioni), in una società che mostra già preoccupanti segni di 

razzismo.  

 

La diplomazia francese ha potuto questa volta agire con ampiezza, senza per questo scontrarsi con gli 

anglosassoni. Chirac, Jospin e il ministro Védrine hanno mantenuto stretti e continui contatti sia con 

Londra che con Washington. C'è stata comunque una certa tensione con il governo di Tony Blair, che si è 

precipitato a sostenere Bill Clinton, senza coordinarsi con gli altri paesi dell'Unione, malgrado Londra 

assicuri fino a giugno la presidenza semestrale del Consiglio europeo. A differenza però del passato, c'è 

stato meno sospetto di Londra e Washington nei confronti di Parigi : non c'è difatti solo l'opinione 

pubblica francese ad essere chiaramente ostile a un intervento (57% si oppongono ai bombardamenti 

statunitensi e il 65% è assolutamente contrario alla partecipazione di Parigi), ma dubbi sono espressi 

anche in Gran Bretagna e negli Usa. Tradizionalmente, la Francia è stata accusata di avere molti interessi 

in Iraq. Secondo Chirac, "gli interessi della Francia in Iraq sono molto modesti, per non dire inesistenti". 

Non è stato così nel passato. Parigi fino al '90 è stato un fornitore di armi dell'Iraq, secondo solo all'Urss 

(Baghdad tra il '70 e il '90 ha comprato armi per il 61% da Mosca e il 18% da Parigi). La Francia ha 

venduto dal '70 al '90 armamenti (Mirage, missili Exocet, carri armati, radar, reattori ecc.) per un valore 

di 5,5 miliardi di dollari. 

 

“Il Giornale” sul ruolo di Chirac 

Livio Caputo 

Jacques Chirac è improvvisamente diventato una specie di eroe per la sinistra italiana: la sua ferma presa 

di posizione –insieme con Gerhard Schroeder– contro la guerra preventiva all’Irak ha mandato in visibilio 

pacifisti e antiamericani dalla Margherita a Rifondazione, che da un paio di giorno lo citano ad esempio 

all’amerikano Silvio Berlusconi. Chirac, in realtà, non è affatto contrario alla guerra. Da consumato 

pragmatista quale è, il presidente francese ha semplicemente individuato in un “pronunciamento” contro 

l’attuale politica americana lo strumento per prendere addirittura tre piccioni con una fava: proporsi 

all’opinione pubblica come il leader di una Europa capace di contrapporsi all’egemonia americana; legare 

al suo carro, a condizioni vantaggiose per la Francia, un cancelliere tedesco che aveva spudoratamente 

cavalcato il pacifismo per vincere le ultime elezioni e adesso si trova in gravi difficoltà; posizionarsi in 

modo da potere chiedere dagli Stati Uniti il massimo di concessioni in cambio di un consenso in extremis 

a una operazione militare contro Bagdad. La realtà è che Chirac, con buona pace dei suoi nuovi 

ammiratori, sta cavalcando, in questa fase, il pacifismo prevalente in Europa solo per partecipare da 

protagonista al dopo-Saddam. 

 

L’affare Iraq – 03 - il ruolo dell’Italia 



L’Italia, con la sua adesione alla Coalizione Americana, ha creduto di costruirsi un lasciapassare all’affare 

Iraq. Di seguito alcuni documenti su ciò che si muove nelle acque agitate dell’economia italiana riguardo 

alla possibilità di investire o ricevere contratti per la ricostruzione. 

Approfondimenti (su richiesta): 

[Business Guide Iraq – guida per le imprese italiane] 

[lista imprese presenti a Outreach 2004] 

 

Nassiriya: interessi “coloniali” italiani? 

 

 

Tabella tratta dallo studio di Valerie Marcel del “ ROYAL INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS” 
 

Un contingente italiano, un governatore italiano, un giacimento di petrolio italiano: tutto combacia per 

chiarire i motivi della dislocazione del nostro esercito in quella provincia. 

E come se non bastasse, ci si mette anche la governatrice Contini, con una sua onesta frase: “faremo 

grandi cose in questa provincia italiana” (dal Corriere della Sera, 25 febbraio 04). 

Da Radio Capital del 14 Aprile 2004 

http://www.disinformazione.it/nassiryia2.htm 

 

Una strana coincidenza. A Nassiriya un giacimento di petrolio sfruttato dall'Eni. 

La missione militare italiana in Iraq è stata presentata così il 15 aprile 2003 dal nostro ministro degli 

esteri Franco Frattini. 

«Quella dell'Iraq è una missione che ha scopo emergenziale e umanitario». 

E infatti il governo italiano finanzia un ospedale della Croce Rossa a Bagdad e invia ben 27 carabinieri per 

difenderlo...... poi già che c'è invia altri 3000 militari a Nassiriya. 

Ecco le cifre: l'ospedale a Bagdad costa...21 milioni 554 mila euro. 

Il nostro contingente a Nassiriya costa...232 milioni e 451 mila euro. 

La domanda è: ma perché il nostro intervento umanitario in senso stretto è a Bagdad e invece i nostri 

soldati e le nostre risorse stanno a Nassiriya? Che c'è lì di così tanto umanitario? 

Il 22 ottobre 2003 i parlamentari italiani della commissione difesa vanno a Nassiriya. 

Elettra Deiana, deputata di Rifondazione Comunista, faceva parte della delegazione e ha ascoltato uno 

strano discorso. 

«Abbiamo incontrato l'ambasciatore presso il governo provvisorio di Bagdad Antonio Armellini, il quale ci 

ha detto che vi sono degli interessi italiani in gioco in questa vicenda». 

Interessi in gioco! 

«Di conseguenza il calcolo è che i benefici saranno all'altezza dell'impegno militare» 

Benefici in cambio dell'impegno militare! 

Ora in Iraq in generale e a Nassiriya in particolare ci sono importanti giacimenti di...benefici. Ne sa 

qualcosa Benito Li Vigni, un'ex dirigente dell'Eni. «Il governo iracheno accordò all'Eni lo 



sfruttamento di un giacimento sul territorio di Nassiriya, nel sud  del Paese, con 2,5 / 3 miliardi di barili di 

riserve, un giacimento quinto per importanza tra i nuovi che l'Iraq voleva avviare a produzione. 

Nel suo territorio c'è una grande raffineria ed un grande oleodotto». 

Guarda un po', l'Eni aveva contratti petroliferi con l'Iraq che riguardavano i pozzi proprio di Nassiriya! Che 

coincidenza! Ancora Li Vigni. «I contratti che regolavano i rapporti tra la parte pubblica e quella privata 

delle compagnie concessionarie, seguivano una formula che nel settore era considerata la più 

vantaggiosa di tutte, che di solito i Paesi produttori mediorientali fanno di tutto per evitare.  E' un 

contratto che consente di considerare come propria riserva una quota della produzione. Di fatto la riserva 

accertata tra 2,5 e 3 miliardi di barili poteva essere iscritta in bilancio Eni». 

Contratti vantaggiosi. Un peccato rinunciarvi! 

In parlamento la senatrice Tana De Zulueta, del gruppo Occhetto – Di Pietro, ha presentato 

un'interrogazione proprio su questa vicenda.  

«Il fatto è che quando i soldati italiani sono arrivati a Nassiryia, la loro prima base militare era ubicata 

proprio di fronte alla raffineria che consentirebbe all'Eni di poter raffinare proprio lì il petrolio estratto. 

Altra condizione che si aggiunge a un contratto che in sé era estremamente vantaggioso. Dico "era" 

perché quel contratto è in forse, nel senso che l'occupazione dell'Iraq e la caduta di Saddam Hussein 

hanno fatto sì che le tre grandi concessioni siano congelate. 

Noi abbiamo chiesto al governo se la scelta di mandare i nostri militari in Iraq fosse motivata da un 

desiderio di tutelare quella concessione, di garantircela per il futuro». 

E noi ci siamo procurati la risposta del governo all'interrogazione della parlamentare. 

«La nostra presenza in Iraq è frutto di prioritarie considerazioni di carattere politico e  umanitario». 

Prioritarie considerazioni di carattere politico e umanitario. «La scelta di dislocare un contingente a 

Nassiriya non è stata in alcun modo legata agli interessi dell'Eni» 

Ah, no? 

«Le bozze di accordo per lo sfruttamento dei campi petroliferi a Nassiriya tra Eni e le autorità competenti 

irachene non sono mai state perfezionate attraverso la firma di un testo vincolante». E intanto il governo 

ammette gli accordi. Il 23 febbraio 2003, un mese prima 

dell'invasione, l'agenzia Ansa dà notizia dell'esistenza di un dossier circa gli affari italiani in Iraq. 

«L'Italia, che e' già presente con le iniziative dell'Eni ad Halfaya e Nassiriya, può giocare anch'essa un 

ruolo». 

Ecco cosa dice l'amministratore delegato dell'Eni, un mese dopo la caduta di Saddam. 

«L'amministratore delegato dell'Eni Vittorio Mincato ricorda agli azionisti come già nel passato il gruppo 

aveva messo gli occhi sull'area irachena di Nassiriya» 

Nassiriya! 

Il nostro dubbio a questo punto è il seguente: è un caso che i nostri soldati siano finiti a Nassiriya? 

Ecco il sottosegretario alla difesa Filippo Berselli. 

- Non posso essere d'aiuto, né confermando, né smentendo una notizia che non so. 

- Allora posso chiederle quest'altra cosa, più in generale: perché siamo andati proprio a Nassiriya? 

- Beh, a Nassiriya perché a Bagdad c'erano gli americani, c'erano delle aree d'influenza ed è stata scelta 

Nassiriya, sarà una coincidenza. Per quanto mi riguarda è assolutamente una coincidenza. - 

Ah, una coincidenza. - Sì. 

Ecco qua! Per il governo si tratta di una coincidenza. 

E noi aggiungiamo: è una coincidenza umanitaria! 



Se volete ascoltare via radio la puntata: 

http://www.capital.it 

 

 

Il cane a sei zampe punta all'Iraq   

Assemblea Eni: confermata l'uscita da tlc e chimica. Al Tesoro 2,8 mld di dividendi   

  

ROMA - Il Cane a sei zampe punta all'Iraq e partecipa alla corsa ai ricchi giacimenti dello stato 

mediorientale, partita dopo la caduta del regime di Bagdad. L'Eni si dice infatti pronto a «cogliere 

l'occasione per lavorare» nel paese ricordando di averne tutte le credenziali: «abbiamo le competenze 

tecnologiche e conosciamo le consistenze minerarie» spiega agli azionisti l'amministratore delegato 

dell'Eni Vittorio Mincato che ricorda come già nel «passato» il gruppo aveva messo gli occhi sull'area 

irachena di Nassirya.  

Mincato annuncia così di «seguire ogni giorno l'evoluzione della situazione» pronto a sferrare la 

«zampata». Ma l'occasione buona difficilmente potrà realizzarsi _ ricorda _ prima di un anno. «Non si 

potrà parlare di cose concrete» prima di quella data tiene a precisare ricordando che «deve essere 

ricostituito un clima di certezze nel paese». 

 

Sul versante interno, invece, il gruppo conferma la sua strategia di uscita dalla petrolchimica e dalle tlc. 

Spiega che sta valutando anche le varie ipotesi sul futuro della rete Italgas _ «le attività regolate non 

rientrano nel nostro core», ricorda Mincato _ e mentre conferma per l'anno in corso gli obiettivi fissati nel 

piano strategico 2003-2006, non si dice particolarmente preoccupato per l'impatto del rafforzamento 

dell'euro sui conti del Gruppo. «Si tratta solo di un effetto contabile _ spiega ai giornalisti presenti 

all'assemblea degli azionisti _ e non sempre reale»: per esaminare l'impatto «reale sostanziale» bisogna 

infatti guardare ad «un tempo abbastanza lungo» precisa ricordando che se da un lato i ricavi sono in 

dollari, dall'altro anche gli investimenti vengono effettuati nella stessa moneta. 

 

Per il 2003, intanto, le previsioni sono di un cambio che, in media d'anno, dovrebbe vedere l'euro 

rafforzarsi del 10% sul valore medio 2002 ed il petrolio (il Brent) attestarsi sui 25 dollari al barile, ad un 

livello cioè «funzionale alla ripresa economica internazionale». 

 

Mincato si prepara intanto a staccare, anche quest'anno, un assegno corposo per l'azionista di 

maggioranza: al ministero del Tesoro che detiene ancora il 30,33% del capitale del «cane a sei zampe» 

andrà infatti una cedola complessiva di 910 milioni di euro grazie al dividendo _ approvato ieri 

dall'assemblea _ di 0,75 euro per azione (stacco cedola previsto per il 23 giugno, dal 26 invece in 

pagamento). Un nuovo assegno che porta a 2,845 miliardi di euro il «guadagno» che Via Venti Settembre 

ha incassato, solo sotto forma di dividendi, dal '99, anno della prima cedola post-privatizzazione, ad oggi. 

Ed il Tesoro si dice «soddisfatto» e parla _ per voce del rappresentante in assemblea, Mario Stella Ricther 

_ di «risultati cospicui» ricordando che il rendimento è di «oltre il 5,4% sul valore di mercato».  

 

L'assemblea, che ha anche approvato il bilancio 2002 chiuso con utile consolidato di 4,593 miliardi di euro 

(3,880 per la Spa), ha inoltre autorizzato il Cda a proseguire nel programma di buy back fino «a 

raggiunge il massimo di 400 milioni di azioni proprie del valore nominale di un euro e fino ad un 



ammontare complessivo massimo di 5,4 miliardi di euro per un prezzo non inferiore al valore nominale 

non superiore al 5% rispetto al prezzo di riferimento registrato nel giorno precedente» ogni singola 

operazione di acquisto. 

http://www.google.it/search?q=cache:ZZHe_6V1fRAJ:www.gazzettadiparma.it/gazzetta%255Csito%255CArticoli.nsf/0

/78afa2362f89b636c1256d370028972b%3FOpen+%22Vittorio+mincato%22++%2Bnassirya&hl=it&ie=UTF-8 

 

Outreach 2004: la lista delle imprese italiane  

www.ricostruzioneiraq.it 

Si è tenuta a Kuwait City, dall’11 al 13 di gennaio, Outreach 2004, la fiera per le imprese 

interessate alla ricostruzione in Iraq. 

 

La partecipazione italiana alla prima fase del processo di ricostruzione in Iraq, tradottasi in una presenza 

massiccia a Kuwait City, si era già rivelata di un certo peso in occasione di Outreach 2004, con 76 

aziende a rappresentare la produzione del nostro paese   

  05/02/2004 – La partecipazione italiana alla prima fase del processo di ricostruzione in Iraq, tradottasi 

in una presenza massiccia a Kuwait City, si era già rivelata di un certo peso in occasione di Outreach 

2004, dove non poche aziende hanno rappresentato la produzione del nostro paese. 

La partecipazione ufficiale italiana alla fiera Outreach 2004, la grande mostra internazionale dedicata alla 

ricostruzione svoltasi ad Amman dall’11 al 13 di gennaio, si è, infatti, tradotta nella presenza di 76 

aziende interessate a diffondere il proprio prodotto nell’area medio-orientale e ad inserirsi nel processo di 

ricostruzione dell’Iraq. 

Le 76 aziende provenienti dal nostro paese hanno esposto all’interno del Punto Italia, uno spazio di 65 

metri quadrati organizzato dall’ICE, con una catalogoteca e 8 vetrine per l'esposizione di una ridotta 

campionatura nonchè tre sale per gli incontri bilaterali. 

I settori che hanno visto l’Italia coinvolta nella grande rassegna internazionale sono stati: materiali per 

l’edilizia, agricoltura e agroindustria, information technology, attrezzature sanitarie, sistemi 

antinquinamento, attrezzature portuali ed aeroportuali, scuole ed istruzione, impianti di generazione 

elettrica, tecnologie per la produzione ed il trasporto di petrolio e gas, arredamenti vari.  

Protagoniste dell’evento sono state quasi del tutto le aziende del nord, mentre compaiono nella lista due 

sole società del sud, provenienti da Catanzaro e da Ragusa. La prima è operativa nel settore degli arredi 

per edifici pubblici, mentre la seconda si occupa di ingrosso, produzione, commercializzazione ricambi 

veicoli industriali e autobus. 

[la lista è disponibile su richiesta]  

  

Stampa su Outreach 2004 

www.agi.it 

IRAQ: URSO, IMPRESE ITALIA IN PRIMA LINEA PER RICOSTRUZIONE 

 (AGI) - Roma - Le imprese italiane sono in prima linea per la ricostruzione dell'Iraq. Lo ha sottolineato il 

viceministro alle Attivita' Produttive, Adolfo Urso, in Kuwait in occasione della prima manifestazione 

fieristica dedicata alla ricostruzione dell'Iraq. "Rebuild Iraq" e' il nome della fiera alla quale partecipano 

180 aziende per il made in Italy. Della delegazione italiana fa parte anche il sottosegretario all'Economia 

Giuseppe Vegas. "Ricostruire l'Iraq" e' promossa dall'Autorita' provvisoria irachena, dal ministero del 



Commercio Estero del Kuwait, dagli Istituti fieristici del Kuwait e dell'Arabia Saudita e dall'Iraqi Business 

Council. Presenti oltre 1.000 imprese provenienti da 35 nazioni. 

 

"L'Italia oggi e' impegnata nel soccorso umanitario e nel creare una situazione di sicurezza e di 

convivenza per il popolo iracheno - ha spiegato Urso - quando questa prima fase di emergenza volgera' al 

termine, e mi auguro presto, le imprese italiane potranno partecipare attivamente alla seconda fase, 

quella della ricostruzione del paese" Urso ha evidenziato come le aspettative delle imprese italiane siano 

forti e "sorrette dall'impegno assunto dal governo nei confronti della Coalizione, senza dimenticare - ha 

aggiunto - che il nostro e' il terzo Paese contributore di truppe e dall'inserimento di numerosi Esperti civili 

nella CPA (Coalition Provisional Administration)". Le aziende italiane hanno gia' presentato diversi 

progetti nei settori dei trasporti, infrastrutture, ferroviario, aeroportuale, risorse idriche, irrigazione, 

energia elettrica e distribuzione di generi alimentari. Alla Fiera, tra i paesi europei, spicca l'assenza della 

Francia mentre ci sono Austria, Belgio, Bulgaria, Repubblica Ceca, Danimarca, Finlandia, Germania, 

Ungheria, Lituania, Romania, Spagna, Svezia, Svizzera. Forte l'impegno del Kuwait, dell'Arabia Saudita e 

degli Emirati Arabi. Da segnalere poi e' una presenza massiccia di imprese dall'Iran e dalla Turchia. 

Quanto all'Asia, consistente la presenza di aziende di India, Cina, Tailandia, Corea del Sud e Taiwan. 

Gli Stati Uniti hanno scelto di rimanere ai margini, con poche imprese. Ci saranno le societa' Bechtel e 

Hallyburton. "Il segno caratterizzante della missione italiana in Iraq - ha detto Urso - e' l'impegno ad 

operare per la ricostruzione del Paese, direttamente dall'interno delle istituzioni provvisorie dell'Iraq. E' 

un impegno che, per qualita' e quantita', non ha precedenti nella nostra azione di politica estera". 

Comunicato ufficiale: http://www.mincomes.it/news/news2004/gennaio/cs150104.htm  

 

Dal sito ricostruzioneiraq.it 

Anche questo: le imprese italiane interessate alla ricostruzione, in particolare quelle che si occupano di 

infrastrutture edili, hanno creato un portale sull’argomento. Di seguito alcuni documenti-analisi sulla 

situazione in Iraq, e sulle possibilità di investimento. 

 

SCHEDA - Quadro generale settori ricostruzione 

Nel 2003, il Governo degli Stati Uniti ha stanziato 2,7 miliardi di dollari per ricostruire l’Iraq (circa 800 milioni in aiuti 
per l’acquisto di prodotti alimentari e farmaceutici). Sono stati assegnati contratti per l’esecuzione di lavori urgenti per 
la riabilitazione di installazioni petrolifere e infrastrutture civili, nonché di interventi di assistenza nei settori sanitario, 
scolastico ed a favore di amministrazioni locali.  
Le recenti critiche mosse all’Amministrazione da ambienti del Congresso (anche da parte repubblicana) per la scarsa 
preparazione del dopoguerra in Iraq hanno indotto il Governo a rielaborare i piani, ad imprimere maggiore incisività 
all’azione dell’Autorita’ Provvisoria della Coalizione, la CPA guidata dall’Ambasciatore Bremer, e a sollecitare la 
partecipazione finanziaria della comunità internazionale e dei Paesi alleati allo sforzo di ricostruzione economica 
dell’Iraq.  
 
CONFERENZA INTERNAZIONALE DEI PAESI DONATORI.  
Prevista in ottobre, la conferenza sara’ lo strumento per “internazionalizzare” la gestione del dopoguerra, pur 
continuando a riservare alle sole potenze occupanti il compito di gestire in via esclusiva il processo di stabilizzazione 
politica dell’Iraq. Il coordinamento degli aiuti umanitari, in raccordo con l’Autorità Provvisoria della Coalizione, 
consentirà l’utilizzo di risorse finanziarie aggiuntive ma non e’ chiaro quale “dividendo politico” gli Stati Uniti siano 
disposti a concedere in cambio di un contributo finanziario alla ricostruzione dell’Iraq. 
 
QUESTIONE DEL DEBITO.  
In sede Club di Parigi e nei riguardi delle Istituzioni Finanziarie Internazionali gli Stati Uniti perseguono l’obiettivo di 
ridurre il peso dell’ingente debito estero dell’Iraq (stimato tra 60 e 120 miliardi di dollari) e di mobilitare le risorse della 
Banca Mondiale e del Fondo Monetario per l’avvio di programmi di assistenza che assecondino gli sforzi di 
stabilizzazione economica promossi dall’Autorità Provvisoria della Coalizione guidata dall’Amb. Bremer.  
 
RISORSE PETROLIFERE. 



A medio-lungo termine, l’obiettivo degli Stati Uniti e’ di creare un clima propizio all’afflusso di investimenti in Iraq, 
attraverso la progressiva apertura del mercato iracheno e la stabilizzazione politica. Sono queste le condizioni minime 
per consentire alle società petrolifere internazionali di deliberare i massicci investimenti necessari per riabilitare 
l’industria petrolifera irachena e favorire in 5-10 anni l’aumento della capacità di estrazione ed esportazione di greggio 
dai 2,5 milioni di barili al giorno prodotti prima della guerra a 3,5 / 6 milioni di barili al giorno. 
Sotto il regime di Saddam Hussein, l’Iraq aveva cercato di supplire alla mancanza di capitali concludendo con imprese 
straniere accordi (non ancora operativi e la cui validità e’ oggetto di discussione) per lo sviluppo e la produzione di 
campi petroliferi. Secondo il Royal Institute of International Affairs ed il Middle East Economic Survey, per sviluppare la 
produzione in 23 campi erano stati avviati o conclusi negoziati con 27 società di 19 paesi (la Russia e’ presente con 6 
società, Canada, Regno Unito ed India con 2, Algeria, Australia, Corea, Cina, Francia, Indonesia, Italia, Giappone, 
Malesia, Pakistan, Spagna, Tunisia, Turchia, Vietnam con una). 
 
RISORSE IRACHENE GESTITE DALLA CPA.  
A) Programma Oil for Food.  
La gestione dalle NU avra’ termine il 21 novembre 2003. Il valore dei contratti di forniture approvate ammonta a circa 
10 miliardi di dollari. Altri contratti per un valore di complessivo di 7 miliardi di dollari sono oggetto di esame da parte 
della CPA. Al termine del programma le risorse in attivo saranno trasferite al Fondo per lo Sviluppo dell’Iraq 
amministrato dalla Coalition Provisional Authority. 
B) Fondo per lo Sviluppo dell’Iraq (Development Fund for Iraq).  
Istituito ai sensi della Risoluzione 1483 del Consiglio di Sicurezza delle NU il 22 maggio u.s. Il Fondo e’ alimentato dal 
95% degli introiti petroliferi iracheni (il restante 5% sarà versato sul Fondo per le compensazioni di Guerra gestito 
dalle NU). Sul conto relativo aperto presso la Riserva Federale di New York, sono stati gia’ versati:  
• 1 miliardo di dollari, trasferiti dal Programma oil for food delle NU 
(risoluzione 1483); 
• circa 1,7 miliardi fondi iracheni congelati dagli Stati Uniti e successivamente  
confiscati; 
• circa 1 miliardo di dollari sequestrati in Iraq. 
Il Fondo, di cui e’ titolare la Banca Centrale irachena, e’ istituito presso la Riserva Federale di New York ed e’ gestito 
dall’Amministratore Bremer. Non vi e’ accordo al Consiglio di Sicurezza delle NU sul ruolo di meri revisori dei conti che 
gli Stati Uniti riserverebbero ai rappresentanti del Segretario Generale, del Presidente della Banca Mondiale, del 
Direttore del Fondo Monetario e del Direttore del Fondo di Sviluppo Arabo, facenti parte dell’International Monitoring 
Advisory Board. 
C) Entrate petrolifere irachene.  
Nel 2003 dovrebbero raggiungere poco piu’ di 3 miliardi di dollari, secondo le previsioni dell’Amministratore della 
Coalition Provisional Authority, L. Paul Bremer. 
FINANZIAMENTI ITALIANI:  
• 20 milioni di dollari destinati alle agenzie umanitarie internazionali  
• 300.000 (MEF) per la costituzione di un fondo per assistenza tecnica gestito dal Fondo Monetario internazionale. 
DEBITO ESTERO IRACHENO.  
Stimato tra 60 ad oltre 120 miliardi di dollari, comprende crediti vantati da Paesi aderenti al Club di Parigi (l’Italia 
vanta circa 2 miliardi di dollari), da Paesi non membri dell’intesa (tra cui i Paesi arabi e l’Iran che insieme si stima 
vantino l’ammontare piu’ consistente del debito, inclusi i Danni di Guerra), dal debito privato (tra cui circa 1,7 miliardi 
di dollari della Banca Nazionale del Lavoro). 
 

SCHEDA - Quadro specifico settori ricostruzione 

AGRICOLTURA 
Circa un quinto di tutto il territorio iracheno e’ costituito da terreno coltivabile. E la meta’ di tutto il terreno coltivabile 
si trova nelle pianure nord-orientali del paese dove ci sono sufficienti precipitazioni che ne consentono lo sviluppo. La 
parte rimanente della terra coltivabile si trova nelle valli comprese tra il Tigri e l’Eufrate. Le produzioni principali sono 
rappresentate da: grano, orzo, riso cotone e datteri. I raccolti tuttavia sono abbastanza poveri a causa di una cattiva 
gestione dei sistemi di irrigazione. Inoltre i pascoli eccessivi e il processo di desertificazione hanno creato notevoli 
problemi ambientali. Tuttavia con adeguati investimenti e programmi di formazione c’e’ un enorme potenziale per 
l’aumento della produttivita’ dei raccolti. Proprio per questo motivo l’amministrazione USA ha bandito un contratto 
(tramite USAID) a favore del settore agricolo iracheno. Scopo del contratto e’ l’aumento sia della capacità di 
produzione che di commercializzazione delle aziende agricole irachene. Il progetto mira inoltre a riabilitare l'ecosistema 
agricolo iracheno. L'importo stanziato da USAID per questo progetto è di circa 40 milioni di dollari. Tale contratto 
dovrebbe venire assegnato entro la fine dell’anno. Sono previsti subappalti. La maggior parte delle aziende agricole 
irachene erano possedute dallo Stato sotto il precedente regime. 
INFRASTRUTTURE 
A causa dell'embargo e della guerra, in Iraq la costruzione negli anni di infrastrutture, come strade, reti fognarie e 
idriche, aeroporti e porti marittimi, ha subito una battuta d'arresto. Sarà la società americana Bechtel Group ad 
occuparsi della realizzazione di nuove infrastrutture nel Paese. Il costo del progetto è di circa 1,03 miliardi di dollari (la 
somma iniziale era di 680 milioni). Bechtel darà in appalto i lavori a società specializzate. La società americana si 
occuperà anche della ricostruzione della centrale elettrica, ristrutturata in parte dopo la guerra del Golfo nel 1991. Ma 
sono poche le società americane che vogliono prendere in subappalto il lavoro, visto che il settore dell'energia 
elettrica, negli USA, è in difficoltà finanziarie.  
INFRASTRUTTURE PORTUALI 
La società americana Stevedoring Services si e’ aggiudicata un contratto di 4,8 milioni di dollari, per un anno, per la 
gestione del porto di Umm Qasr, collocato in una posizione strategica a sud dell'Iraq. Il porto verrà potenziato ed 
ampliato dalla società Bechtel, nell'ambito del contratto per la costruzione di nuove infrastrutture in Iraq. 
TRASPORTO AEREO 



L'Agency for International Development (USAID) ha stanziato 2,5 milioni di dollari per il settore dei trasporti aerei in 
Iraq. La società SkyLink Air & Logistical Support gestirà cinque aeroporti e si occuperà del flusso dei viaggiatori, 
dell'assistenza tecnica e dei rifornimenti. La società adeguerà gli aeroporti agli standard internazionali di volo. Nel 
frattempo l'aeroporto di Bassora è pronto per il traffico commerciale. Quando riaprirà, verrà fatto un unico volo al 
giorno. Le compagnie che opereranno nell'aeroporto sono Dubai's Emirates Airlines, Bahrain-based Gulf Air, Qatar 
Airways, LOT Polish Airlines, Royal Jordanian Airlines e SAS Scandinavian Airlines. Altre compagnie, come KLM Royal 
Dutch  
Airlines e Deutsche Lufthansa hanno fatto richiesta per volare a Baghdad, ma i funzionari non vogliono dare una data 
per l'apertura dell'aeroporto, a causa dell'instabilità socio-politica. 
LOGISTICA 
La società International Resources Group coopererà con l'Agency for International Development (USAID) per la 
pianificazione e la gestione di progetti di ricostruzione. L'Air Force Contract Augmentation Program, una divisione della 
U.S. Air Force che si occupa della distribuzione di rifornimenti militari, ha firmato un contratto per la fornitura di 
supporto logistico, come la gestione del magazzinaggio (deposito in dogana), lo sdoganamento, il trasporto per mezzo 
di autocarri e il rifornimento di bottiglie d'acqua, con un pagamento iniziale di 4 milioni di dollari e la possibilità di 
raggiungere 26 milioni in più in un anno. 
 Complessivamente nel campo dell’educazione primaria e secondaria sono stati stanziati dal governo USA circa 100 
milioni di dollari. Di questi 63 milioni $ sono andati alla Creative Associates International, per il progetto RICE 
(Revitalization of Iraqi Schools and Stabilization of Education). Mentre un finanziamento   
complessivo di 37 milioni di $ e’ stato assegnato a varie organizzazioni internazionali e ONG. In particolare: 7 milioni $ 
all’UNICEF; 10 milioni $ all’ UNESCO; 20 milioni $ distribuiti tra varie agenzie ONU e ONG. 
ISTRUZIONE 
IL PROGRAMMA “REVITALIZING EDUCATION” 
Il programma “Revitalizing Education” gestito da USAID e’ il nome generale assegnato al programma di ricostituzione 
complessivo del sistema scolastico iracheno. Questo programma si compone di due parti principali. Da un lato il 
progetto RICE (Revitalization of Iraqi Schools and Stabilization of Education) che e’ gestito dalla societa’ Creative 
Associates International (prime contractor) e dai suoi subfornitori e partners. Dall’altro c’e’ l’insieme di molti singoli 
progetti gestiti da organismi delle Nazioni Unite (UNICEF e UNESCO) e da varie ONG. 
IL PROGETTO RICE (Revitalization of Iraqi Schools and Stabilization of Education) 
Scopo prioritario di breve periodo del progetto RICE e’ quello di’ provvedere alla riapertura delle scuole, ad una rapida 
distribuzione di materiale didattico, delle attrezzature e delle forniture scolastiche in Iraq per i primi di Ottobre. Gli 
sforzi finora compiuti nell’ambito della riforma del programma scolastico si sono indirizzati non solo all’introduzione di 
un nuovo programma, ma soprattutto all’introduzione di nuovi metodi d’insegnamento. E’ importante sottolineare che 
gli interventi riguardano esclusivamente Primary & Secondary Education, (riorganizzazione ed il ripristino del sistema 
di scuola elementare e secondaria).  
Come nel precedente incontro dedicato all’educazione, e’ stata ribadita con particolare enfasi che la preoccupazione 
principale non e’ tanto quella di riaprire le scuole, ma di convincere le famiglie a portarci i bambini. Le attivita’ svolte 
dalla CAI e dai suoi partner nell’ambito del programma RICE possono essere divise in tre categorie: 
A) Rapida distribuzione di materiale e attrezzature scolastiche; 
B) Riforma dell’educazione e apprendimento veloce;  
C) Formazione di Insegnanti e personale scolastico.  
A) Tra le attivita’ svolte nell’ambito della prima categoria ricordiamo che e’ stato realizzato un censimento su scala 
nazionale di tutte le scuole secondarie; sono stati distribuiti kit con materiale scolastico a centinaia di migliaia di 
bambini; sono stati restaurati ed arredati gli uffici principali del Ministero dell’Educazione; sono stati assegnati piccoli 
prestiti per il restauro delle scuole. 
B) Nell’ambito degli interventi inclusi nella seconda categoria ricordiamo l’assistenza data al Ministero dell’Educazione 
per lo sviluppo di piani di riforma del sistema scolastico iracheno. E’ stata fornita tutta la consulenza e l’assistenza 
tecnica necessaria per rendere il Ministero dell’Educazione in grado di operare attraverso le sue strutture ed il suo 
personale. Sono state inoltre implementati progetti “community-based” di apprendimento accelerato al fine di 
consentire ai bambini che hanno interrotto gli studi di recuperare gli anni scolastici perduti e reinserirli nelle classi 
corrispondenti alla loro eta’. 
C) Sono stati portati a termine intensi corsi di formazione denominati “training of trainers” ovvero formazione dei 
formatori attraverso workshops che hanno sottoposto gli insegnanti iracheni a nuove tecniche e metodi di 
insegnamento. Inoltre, attraverso appositi workshops, sono state potenziate le capacita’ e le conoscenze gestionali dei 
direttori ed amministratori di scuole primarie e secondarie   
SANITA’ 
Gli interventi in questo settore sono coordinati dall’agenzia USAID (US Agency for International Development), tramite 
contratti assegnati ad imprese private e a contributi erogati a favore delle principali organizzazioni internazionali e 
ONG. In particolare:   
1) prime contractors (Abt Associates, Bechtel); 
2) contributi a organizzazioni internazionali (UNICEF, WHO/OMS);  
3) contributi e subcontracts a ONG (International Medical Corps, Save the Children/US, International Rescue 
Committee, Mercy Corps, World Vision, American Refugee Committee/Iraqui Refugee Aid Concil, CARE e GOAL). 
IL PROGRAMMA DI USAID 
L’amministrazione USA, sta seguendo quattro linee guida per il piano di riabilitazione del sistema sanitario in Iraq.  
1. Assicurare l’accesso continuativo all’assistenza sanitaria di base: fornitura di farmaci e riparazione delle strutture di 
emergenza. 
2. Fornire supporto e assistenza al Ministero della Salute iracheno: aiutai al ministero nell’implementazione delle 
strateghie e poitiche sanitarie. 
3. Sviluppare la capacita’ degli iracheni: formazione e assistenza tecnico finanziara a favore del personale medico-
infermieristico iracheno. 
4. Collaborazione con le organizzazioni internazionali di settore: Unicef, Who e le altre agenzie presenti nel paese. 



Le linee guida e gli interventi vengono decisi d’intesa con il Ministero della Salute iracheno e la Coalition Provisional 
Authority (CPA). Si ricorda che nel oggi, settembre 2003 quasi un terzo dei bambini iracheni nel sud e nella parte 
centrale del paese soffrono di malnutrizione; c’e’ una preoccupante diffusione dell’anemia tra le madri in fase di 
allattamento; c’e’ uno spropositato numero di nascite di bambini sottopeso; e una larga diffusione di diarrea e infezioni 
respiratore nei bambini. Nel 2002 il tasso di mortalita’ infantile dei bambini sotto i 5 anni d’eta’ e’ stato del 125 per 
1.000.  
Al 15 settembre sono state realizzate le seguenti attivita’: 
- Somministrazione di oltre 1.4 milioni di vaccini contro orecchioni, tubercolosi, epatite B, difterite, tosse convulsa, 
tetano e poliomenite, attraverso campagne itineranti di immunizzazione (si tengono la terza settimana di ogni mese).  
- Distribuzione di 3 milioni di kit per la reidratazione per il trattamento della diarrea. 
- Riabilitazione di 49 ospedali e cliniche sul territorio nazionale. 131 sono ancora da compiere o in corso di 
realizzazione. 
- Distribuzione di 325 tonnellate di biscotti iperproteici distribuiti a bambini malnutriti e a madri in periodo di 
allattamento. 
- Completamento del lavoro di censimento di tutte le strutture clinico-ospedaliere del paese. 
- Ristrutturazione e messa in funzione delle sale parto di 20 ospedali e centri di pronto soccorso per 300.000 residenti 
nella zone di Bassora. 
- Predisposizione di un database per monitorare e coordinare le donazioni internazionali di farmaci e le attivita’ 
sanitarie svolte sul territorio nazionale. 
- Formazione intensiva per oltre 8.000 infermieri e personale paramedico finalizzata all’inserimento nelle “Community 
Child Care Units”, per il monitoraggio della crescita della malnutrizione e per fornire razioni di cibo supplementare ai 
bambini piu’ deficitari. 
 

CPA annuncia ufficialmente le gare per la ricostruzione  

Durante il secondo degli incontri organizzati dal CPA per la ricostruzione in Iraq, tenutosi il 29 gennaio a 

Baghdad, sono state annunciate le gare per 2300 contratti da $8 mld complessivi, e rassicurati 

nuovamente gli iracheni sulla concreta possibilità di una loro partecipazione   

  11/02/2004 – La Coalizione provvisoria (CPA) annuncia le gare per 2.300 contratti per la ricostruzione 

in Iraq, del valore di circa 8 miliardi di dollari. 

La comunicazione è giunta in occasione dell’incontro avvenuto il 29 gennaio scorso presso il Centro 

Convention di Baghdad tra il CPA, rappresentato dal PMO (Program Managemet Office) ed il gruppo per lo 

sviluppo del settore privato (Private Sector Development), e le compagnie e gli uomini d’affari iracheni.  

Obiettivo dell’incontro, il secondo della serie programmata dal CPA, discutere le opportunità d’offerta per i 

“prime contract” e per i contratti in subappalto destinati ai progetti di ricostruzione. 

Il colonnello Anthony Bell, responsabile delle attività contrattuali per il Cpa, ha annunciato che ci saranno 

gare per l’assegnazione di 2300 progetti destinati ai settori infrastrutture, acqua, elettricità ed altri servizi 

fondamentali. Entro il 2004 sono attesi 5mila contratti, per un valore complessivo di 8 miliardi di dollari, 

una parte dei 18,6 previsti dallo stanziamento supplementare. 

Michael Fleischer, a capo del Private Sector Development, che offre servizi di consulenza e formazione per 

lo sviluppo del settore privato iracheno, ha messo in guardia i partecipanti all’incontro sull’insufficienza 

dei fondi a disposizione, che non consentirebbero di gestire tutti i lavori di ricostruzione: “Per la 

ricostruzione in Iraq sono necessari dai 50 ai 100 miliardi di dollari, ed in questo incontro discutiamo 

soltanto di 18,6 miliardi disponibili. Pertanto non saranno sufficienti per tutti i lavori di ricostruzione”. 

Fatta questa premessa, ha comunicato che le proposte e le offerte saranno disponibili sul sito del PMO, 

anticipando che sarà data priorità ai lavori nel settore tecnologia. 

Entrando poi nel merito delle procedure, ha dichiarato che la prima fase consisterà nell’affidare alle 

compagnie irachene piccoli progetti per verificare le loro competenze, e che solo in seguito sarebbe 

prevista l’assegnazione di contratti più grossi. 

Tale dichiarazione ha provocato la reazione di Abdul Raheem Adnan, un uomo d’affari iracheno che ha 

repentinamente comunicato il suo scetticismo relativo alla reale possibilità per le compagnie irachene di 

aggiudicazione di grossi contratti: “Abbiamo già ascoltato queste parole in passato. Giunti in Iraq, KBR e 



Bechtel dichiararono che ci avrebbero dapprima affidato piccoli progetti per testare il nostro lavoro, ma 

successivamente non ci siamo aggiudicati nessun grosso appalto”. 

Fleischer, premettendo che il problema fondamentale degli iracheni è che non possiedono denaro 

sufficiente per poter gestire grossi appalti, ha poi dichiarato: “Chiederemo alle banche che giungeranno in 

Iraq di concedere prestiti a uomini d’affari vincitori di contratti, e la garanzia sarà il contratto stesso”.  

Continuando nella spiegazione, Fleischer ha invitato compagnie e uomini d’affari iracheni a registrarsi sul 

sito del Cpa affinché questo fosse in grado di scegliere le compagnie giuste. Ed ha anche annunciato che 

il CPA istituirà presto un programma di formazione commerciale per risolvere il problema 

dell’emarginazione dell’imprenditoria irachena dal mercato mondiale. 

Il responsabile del Private Sector Development ha poi ribadito il concetto ormai noto dell’opportunità di 

aggiudicazione di lavori in subappalto, teoria che troverebbe conferma nel semplice fatto che si tratta di 

contratti troppo grossi per poter essere gestiti da un solo contraente. Diretta conseguenza sarebbe anche 

l’incremento di posti di lavoro per gli iracheni. 

 

Aggiornamento sui progetti di ricostruzione 

Dal sito confindustria.it un aggiornamento sul bottino in gioco per la ricostruzione, e la vera 

dichiarazione di amicizia Usa-Italia. 

L'incontro sulle opportunità per le imprese italiane di partecipazione ai programmi di ricostruzione 

dell'Iraq, organizzato a Roma il 28 aprile scorso, ha messo in luce sia  la disponibilita' del Program 

management Office (PMO) al pieno coinvolgimento delle nostre imprese al processo di ristrutturazione 

dell'Iraq, sia l'interesse delle aziende italiane a parteciparvi. Si tratta ora di dare seguito concreto con 

incontri mirati con i vari Main Contractor e con offerte che i sub-contrattori possono avanzare sui 

numerosi progetti ancora da assegnare.  

A questo proposito, il PMO ci ha trasmesso una tabella riassuntiva sui progetti ancora da avviare e sui 

relativi finanziamenti; analizzando i dati della tabella  si possono intravvede ottime possibilità: se si 

osserva, ad esempio, l'ultima colonna "Obligated" si rileva  che meno di 2 miliardi di dollari sono già stati 

impiegati dati e che è ancora in corso l'aggiudicazione di 10,5 miliardi per la realizzazione di progetti in 

vari settori. 

Va inoltre sottolineato come sia il PMO che i Main Contractor hanno dimostrato specifica attenzione alle 

imprese italaine, riconoscendo il loro potenziale valido contributo in diversi settori (petrolio, 

elettricita'/energia, acqua, ecc).  

Entro la fine del prossimo mese di giugno verranno varati nuovi progetti, con l'impiego di circa 5 miliardi 

di dollari. In questa fase appare dunque urgente, per le imprese interessate, prendere direttamente 

contatto con i main contractor che gestiranno i sub appalti e le sub forniture relativi alla realizzazione dei 

nuovi progetti. 

Segue la tabella in oggetto. 
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IRRF - U.S. Iraq Relief and Reconstruction Fund: Public Law 108-106, Section 2207 of the Emergency Supplemental 
Appropriations Act established to rebuilt Iraq’s infrastructure and systems. (also addressed as the FY04 Supplemental 
funding) 
 
Apportionment of Funds: (Assennazione di Fondi) The process whereby the White House Office of Management and 
Budget (OMB) provides U.S. appropriated funds from a central appropriations account (in this case, usually the Iraq 
Relief and Reconstruction Fund) to the particular U.S. executive agency (the Departments of State, Defense, Treasury, 
Health and Human Services, or Agency for International Development (USAID)) that will execute the funds.  Funds are 
usually apportioned quarterly the rough the identification of projects to be committed during that quarter. 

 
Commitment of funds: (Accantonamento di Fondi) An administrative reservation of funds. 
 
Obligation: (Impegno Vincolante) An obligation of funds legally binds the government to pay an individual, 
contractor, organization or other entity for a designated completion or accomplishment of purpose. 
 

Interessi dei settori militari italiani 

A questo quadro, che rivela gli interessi imprenditoriali italiani verso l’Iraq, si deve aggiungere un capitolo 

molto ampio di interesse economico, rappresentato dalla lobby militare italiana. Tutto ciò che è guerra e 

post-guerra muove un’ingente massa di soldi, rappresentata sia dal capitolo della Finanziaria riguardante 

la Difesa [allegato: Nota aggiuntiva del ministero della difesa per il Dpef 2004]. 

Va detto, anche se ciò è scontato, che questi soldi vengono interamente dalle tasche dei lavoratori. 

 

La richiesta del Ministero per il 2003 può essere riassunta così: 

EVOLUZIONE DEGLI STANZIAMENTI PREVISIONALI PER LA DIFESA ANNI 1999 – 2003 (in milioni di €) 

 



 

 

Quanto ha avuto in realtà: 

EVOLUZIONE DEL BILANCIO DELLA DIFESA (in milioni di €) 

 

 

Per quanto riguarda il solo ammodernamento richiede: 

Voce Valori in mln di € 

SPESE PER AMMODERNAMENTO SISTEMI INTERFORZE 408,2 

SPESE PER AMMODERNAMENTO SISTEMI D'ARMA TERRESTRI 832,1 

SPESE PER AMMODERNAMENTO SISTEMI D'ARMA NAVALI 860,4 
SPESE PER AMMODERNAMENTO SISTEMI D'ARMA AEREI 1.256,8 

totale 3357,5 
 

Nella tabella seguente, invece, il rapporto tra Pil e Spesa per la Difesa, ritenuto esiguo 



 

 



L’affare Iraq – 04 – le posizioni rivoluzionarie 

 

Documento – rivoluzione.info sulla guerra in Iraq 

La storia dimostra che le guerre si dividono in due categorie: le guerre giuste e le guerre ingiuste. Tutte le guerre 
progressiste sono giuste e tutte le guerre che impediscono il progresso sono ingiuste. Noi comunisti ci opponiamo a 
tutte le guerre ingiuste che impediscono il progresso, ma non ci opponiamo alle guerre giuste, progressiste. Noi 
comunisti non solo non ci opponiamo alle guerre giuste, ma vi partecipiamo attivamente. La Prima guerra mondiale è 
un esempio di guerra ingiusta: le due parti combattevano per interessi imperialistici, ed è per questo che i comunisti di 
tutto il mondo si opposero risolutamente ad essa. Il mezzo per opporsi a una guerra di questo genere è fare tutto il 
possibile per impedire che scoppi, ma una volta scoppiata bisogna opporsi alla guerra con la guerra, opporsi alla 
guerra ingiusta con la guerra giusta, ogni volta che sia possibile.  
"Sulla guerra di lunga durata" (Maggio 1938), Mao Tse Tung, Opere scelte, vol.II  
 
NO ALLA GUERRA DEL PETROLIO 
Opporre alla guerra imperialista la mobilitazione rivoluzionaria  
Premessa  
Gli imperialisti americani e inglesi, appoggiati dal fido cane da guardia israeliano e dall'alleanza dei turchi, vogliono 
dare il via a una nuova guerra contro il regime e il popolo iracheno. Ma, nei fatti, questa è una guerra contro l'insieme 
delle masse arabe e, in primo luogo, contro la loro avanguardia, il popolo palestinese. Per giustificarla, essi dicono che 
devono portare la democrazia come i colonialisti, loro predecessori, dicevano che dovevano portare la civiltà. La scusa 
sono le armi di distruzione di massa, quando i primi ad averle usate contro popolazioni inermi sono stati proprio gli 
USA. È invece una nuova guerra imperialista che ha come obiettivo concreto il controllo e lo sfruttamento delle enormi 
risorse petrolifere del Medioriente. È la terza guerra del Golfo in poco più di vent' anni e, quest'area, è oggi quella che 
subisce più pesantemente le attenzioni imperialiste, grazie anche a 12 anni di embargo. Che il mondo non vada verso 
un periodo di pace e prosperità sotto le bandiere del capitalismo diventa sempre più evidente a tutti. La verità che 
ancora non è chiara e cosciente è che esso sta scivolando inesorabilmente lungo la spirale della crisi generale del 
capitalismo nella sua ultima fase, quella imperialista. A ogni tornante di questa spirale si apre un nuovo scenario di 
guerra e distruzione. È già accaduto nella prima e nella seconda guerra mondiale e sta accadendo di nuovo. E, come 
allora, solo la mobilitazione rivoluzionaria delle masse potrà opporsi allo scempio o fermandolo o trasformandolo in 
campo di battaglia contro i suoi artefici.  
La guerra del petrolio  
Gli imperialisti americani sono i principali fautori di quella che già è una nuova guerra mondiale strisciante che sta 
seminando orrore e morte in più parti del pianeta. Per condurla si sono dotati della strategia della "guerra infinita 
contro il terrorismo". Oggi hanno messo gli occhi sul petrolio iracheno che, con i suoi 112 miliardi di barili rappresenta 
l'11% delle riserve petrolifere accertate a livello mondiale, ma che, si stima, possa essere anche il triplo. Vogliono il 
petrolio dell'Iraq senza nessun limite e, per farlo, devono distruggere il regime di Saddam e instaurare un protettorato 
USA, una vera e propria colonia. Con questa rapina premeditata puntano da un lato a salvaguardare la propria 
indipendenza energetica e, dall'altro, a rendere dipendenti l'Europa, il Giappone e una miriade di economie subalterne. 
In specifico, vogliono mettere saldamente le mani sul sistema energetico euroasiatico che costituisce il cuore del 
sistema mondiale del petrolio e del gas naturale: il sistema di giacimenti, oleodotti, gasdotti e terminals che si estende 
dall'Asia centrale al Golfo Persico e alla penisola arabica, dal Mar Caspio al Mar Nero fino al Mediterraneo di cui l'Iraq è 
uno dei principali centri nevralgici. Con il petrolio iracheno possono colpire a morte l'OPEC, il cartello dei paesi 
produttori di petrolio. Immettendo sul mercato la produzione irachena senza rispettare le quote OPEC possono puntare 
a liquidare il cartello riducendo così "a miti consigli" non solo il principale produttore, cioè l'Arabia Saudita, ma anche 
altri paesi che in qualche modo resistono ai dictat americani come l'Iran degli ayatollah, il Venezuela di Chavez o la 
Libia di Gheddafi. Così il petrolio cessa di essere il fine e diventa sempre più precisamente il mezzo della politica 
imperialista USA per imporre la propria egemonia a livello mondiale, per poter proseguire nel sistema basato sulla 
rapina quotidiana del profitto e accaparrarsi la fetta maggiore. Infatti, controllando questa materia prima strategica, 
un gruppo imperialista dominante può mettersi tatticamente al riparo dalle conseguenze delle ondate recessive 
causate dalla crisi generale del capitalismo e scaricarne su altri gli effetti distruttivi. Unendo a ciò il necessario esercizio 
della forza, la conseguente occupazione militare dei territori strategici e la supremazia militare basata sullo sviluppo di 
nuovi e sempre più potenti sistemi d'arma, come ad esempio i sistemi antimissile, gli imperialisti USA mettono in 
campo una potente strumentazione oppressiva con l'obiettivo di garantire e ampliare i loro superprofitti anche 
nell'ambito della crisi generale del sistema. L'obiettivo primo degli USA in questa guerra non va dunque ricercato nella 
necessità energetica e nella "inevitabilità" di andare a rapinarla dove si trova ma, nella natura e nelle leggi che 
regolano il capitalismo e l'imperialismo: affrontare la crisi generale con la guerra per poter essere dirigenti in una 
nuova rispartizione del mondo. La tendenza alla guerra non verrà debellata "risolvendo" la questione del petrolio, ma 
solo con la fine della sua origine: il capitalismo e l'imperialismo.  
Crisi e guerra  
Il colosso USA è da tempo in evidente crisi economica come confermano i plurimi fallimenti a catena avvenuti 
ultimamente. E non riesce nemmeno a scaricarla sui paesi della periferia dove le bancarotte sono all'ordine del giorno. 
Una tendenza inarrestabile che neanche la guerra in Afghanistan è riuscita a invertire. È la manifestazione più chiara, 
proprio perché investe il suo punto più alto, della crisi generale dell'imperialismo. Per gli imperialisti da questa crisi si 
può uscire solo con la barbarie della guerra. E non perché siano cattivi di natura, ma perché sono le leggi oggettive del 
loro sistema che lo impongono. È lo stesso sviluppo diseguale che contraddistingue il capitalismo, come sistema basato 
sulla concorrenza, che impone ciclicamente la rispartizione del mondo per definire le fette della torta dei profitti di cui 
appropriarsi. Nella nuova fase, che ha preso il via con il crollo dei regimi revisionisti del blocco socialista, il colosso 
americano, per comandare su questa divisione e fare ancora la parte del leone tra i diversi gruppi imperialisti, deve 
prima di tutto delineare una controtendenza che lo faccia risalire dalla crisi in cui è immerso. Questa rispartizione, oltre 



che dal crollo del blocco socialista, è imposta dalla costituzione dell'Europa Unita, dall'enorme sviluppo economico e 
strategico della Cina, dalla ridefinizione dell'imperialismo russo e dalla spinta allo sviluppo autodeterminato* di alcune 
nazioni della periferia. È una rispartizione resa più drammatica dall'approfondirsi della crisi nelle società imperialiste 
che alimenta la tendenza a trovare una soluzione attraverso una successione di guerre. In questo contesto l'obiettivo 
della "guerra infinita contro il terrorismo" lanciata da Bush è il rilancio della supremazia mondiale degli imperialisti 
USA, un "nuovo ordine mondiale" a stelle e strisce che ponga la parte principale delle nazioni oppresse sotto il diretto 
dominio e sfruttamento americano. La guerra è la prosecuzione della politica con altri mezzi e, oggi gli USA 
perseguono il loro obiettivo sviluppandola lungo le due direttrici principali della politica imperialista degli ultimi 
decenni: l'approfondimento dello sfruttamento delle nazioni oppresse attraverso la ricolonizzazione e la risottomissione 
dei popoli dei paesi ex socialisti attraverso la penetrazione prima economica, poi politica e militare dei loro territori. Il 
sistema di guerre che va dalla guerra contro l'Iraq del '91, alle guerre balcaniche, fino alla guerra in Afghanistan ha 
determinato la costituzione di colonie imperialiste permanenti, principalmente americane, caratterizzate dall' 
occupazione militare dei territori nel Kurdistan iracheno, Bosnia, Kossovo, Afghanistan. Ha inoltre permesso di 
impiantare nuove basi militari USA nella penisola arabica e nell'Asia centrale ex sovietica. Al di là delle diverse gestioni 
propagandiste, dall'operazione di polizia alla guerra umanitaria, si tratta di un insieme di guerre che va colto nella sua 
unità. Esse, come la prossima guerra contro l'Iraq, sono tutte dirette dagli imperialisti americani che proseguono con 
altri mezzi, mezzi militari, le loro politiche imperialiste. Gli appetiti dei diversi gruppi imperialisti crescono in 
proporzione all'approfondirsi della crisi del sistema e ora essi incontrano maggiori difficoltà ad accordarsi sulle 
spartizioni. La politica del nemico comune, che aveva funzionato come collante del loro sistema di alleanze nel caso di 
Saddam prima versione, di Milosevic e di Bin Laden, ha perso gran parte della sua efficacia come dimostra la difficoltà 
degli USA a raccogliere un ampio consenso attorno al progetto della nuova aggressione all'Iraq. E' il loro stesso 
sistema basato sulla concorrenza che acuisce le contraddizioni, sia quelle fra imperialisti che quelle con la classe 
operaia e le masse popolari e che impedisce ai bombardieri USA di partire a spron battuto. Questo amplifica lo spazio 
per il movimento di massa antimperialista all'interno degli stessi paesi occidentali e dà nuovo impulso e vigore alle 
lotte di liberazione e alle guerre popolari nei paesi oppressi. E' la stessa crisi del sistema imperialista che porta alla 
guerra, ma essa, da produttrice di orrore e morte, si trasforma in alimento della mobilitazione rivoluzionaria e della 
rinascita del movimento comunista.  
Guerra: contraddizioni interimperialiste e contraddizioni di classe  
In questa guerra i potenziali alleati russi ed europei non possono accettare la pretesa americana di far man bassa 
dell'intero settore petrolifero lasciando loro solo le briciole delle forniture industriali e civili. I potenziali alleati arabi o 
percepiscono l'attacco e il rafforzamento strategico della posizione americana e israeliana nell'area come qualcosa che 
va direttamente contro i loro interessi, ed è il caso di Siria e Iran ma, anche dell'Arabia Saudita, o sono terrorizzati 
dalle conseguenze in termini di destabilizzazione dell'area e dal processo di mobilitazione rivoluzionaria delle masse 
che la guerra può innescare. Questo vale anche per i regimi della Giordania, dell'Egitto o del Marocco. Con la guerra 
infatti l'Intifada palestinese può realmente trasformarsi nella scintilla che incendia la prateria del Medioriente e del 
mondo islamico. La guerra, lungi dal risolvere le contraddizioni le porta ad un punto più avanzato di rottura. Gli USA in 
questa situazione non sono più il mostro indistruttibile e la tigre imperialista ha gli artigli spuntati. Deve stare attenta a 
dove li affonda per non suscitare reazioni che non riesce a controllare da parte sia dei suoi potenziali concorrenti che 
delle masse. L'Europa, pur debole militarmente, economicamente e politicamente si sta rafforzando e allargando: 
l'euro, a passo di record, tiene egregiamente testa al dollaro. La Cina con il suo miliardo e mezzo di abitanti si avvia, in 
tendenza, a superare gli USA nel PIL e nelle esportazioni e, non aiuta certo, la recente crisi con la Corea del nord. Il 
cortile di casa americano è in subbuglio e le repubbliche delle banane sono solo un ricordo: l'oppressione prolungata 
ha rinforzato la mobilitazione delle masse come sta accadendo in Venezuela dove, per la seconda, volta la 
mobilitazione reazionaria promossa dagli USA è contrastata dalle masse in rivolta. Le masse sono in movimento e sono 
riuscite con la rivolta a chiudere una base americana a Portorico e, anche all'interno degli stessi "states", non stanno 
ferme dando vita a enormi manifestazioni pacifiste L'imperialismo non è dunque potente ed eterno, è roso al suo 
interno da contraddizioni che si possono risolvere solo con la barbarie della guerra. Allo stesso tempo ha paura della 
mobilitazione delle masse ed è obbligato a tenerne conto perché senza il loro consenso può iniziare ma, non può 
condurre a lungo una guerra. Il Vietnam lo ha insegnato. Esso sa, e lo ha imparato nel suo corso, che sono le masse 
che fanno la storia.  
Guerra e Rivoluzione  
La situazione attuale si può definire come quella di una guerra mondiale strisciante, essa riapre la porta ad una nuova 
ondata della rivoluzione proletaria mondiale. Una situazione rivoluzionaria in sviluppo che vede coinvolti gli stessi paesi 
imperialisti. Questa è infatti l'altra via, opposta a quella della guerra imperialista, che permette all'umanità di liberarsi 
dalla spirale distruttiva innescata dalla crisi generale del capitalismo. O la rivoluzione impedisce la guerra, o la guerra 
scatena la rivoluzione, questa è la grande verità della storia contemporanea. E di questa verità hanno paura tutti i 
gruppi imperialisti. La mobilitazione rivoluzionaria delle masse diretta dalla classe operaia è la variabile indipendente 
con cui devono fare i conti. Facendo la guerra pongono le masse di fronte all'alternativa tra farsi massacrare al soldo di 
qualche gruppo imperialista che ne promuove la mobilitazione reazionaria o ribellarsi confluendo nella mobilitazione 
rivoluzionaria diretta dalla classe operaia. Questa altra via, che ora sembra utopistica, diventerà una necessaria realtà 
mano a mano che sarà sempre più chiaro a tutti che il permanere dei rapporti sociali e internazionali imposti 
dall'imperialismo, lungi dal favorire il progresso dell'umanità, può portarla solo verso la distruzione. La guerra 
"americana" contro l'Iraq ha già provocato un'ampia mobilitazione come hanno mostrato le grandi manifestazioni degli 
ultimi mesi in tutto il mondo, sia nelle nazioni oppresse che nei paesi imperialisti. Altre mobilitazioni e iniziative 
seguiranno. Sono tutte manifestazioni di un rinnovato impulso allo sviluppo di un movimento rivoluzionario contro la 
guerra imperialista. Un movimento in cui la resistenza della classe operaia e delle masse popolari nei confronti degli 
attacchi portati dalla borghesia imperialista alle condizioni di lavoro e di vita si salda con la resistenza delle nazioni 
oppresse nei confronti dell'oppressione e dell'occupazione militare imperialista. L'opposizione alla guerra "americana" 
contro l'Iraq sarà l'occasione per sgomberare il campo dalle mistificazioni dei revisionisti e di tutti i servi 
dell'imperialismo che nascondono la vera natura del nemico dietro il fumo della globalizzazione e coltivano tra le masse 
l'illusione che la guerra possa essere fermata con il pacifismo e la non violenza. Ieri erano gli agenti della "guerra 
umanitaria" oggi sono gli agenti del disarmo ideologico e materiale delle masse di fronte al riarmo guerrafondaio 
dell'imperialismo. Gli sforzi di questi veri e propri complici dell'imperialismo sono tesi a impedire l'unico riflesso positivo 



della guerra imperialista che è anche l'unico modo per fermarla, il suo rovesciamento in mobilitazione rivoluzionaria. 
Non si deve lasciare che le giuste aspirazioni dei pacifisti a volere un mondo senza guerre siano tradite da coloro che 
indicano, colpevolmente, una strada che non le può realizzare. I pacifisti impareranno, nel corso della loro lotta, che 
non possono raggiungere i loro obiettivi senza rovesciare il sistema esistente. Le loro lotte vanno sostenute per 
denunciare il tradimento e la menzogna di chi vuole portarli rassegnati a perpetuare il monopolio della violenza nelle 
mani degli aguzzini, per incanalarle verso l'unica via che può porre definitivamente fine alle guerre: quella 
rivoluzionaria. L'opposizione alla guerra "americana" contro l'Iraq sarà anche l'occasione per un nuovo passo della 
rinascita del movimento comunista internazionale, l'unica forza che può dirigere la nuova ondata della rivoluzione 
proletaria mondiale sviluppando la strategia e la tattica necessarie per portarla a raggiungere importanti vittorie. 
Questa rinascita si sta concretizzando attraverso la ricostruzione dei partiti comunisti e l'avanzare delle guerre 
popolari. Sta accadendo un molti parti del mondo, anche se la borghesia fa di tutto per tenerlo nascosto. Alcuni di 
questi partiti dirigono da anni guerre popolari rivoluzionarie in Perù come in Nepal, in India come nelle Filippine. La 
realtà dei fatti dimostrerà ancora una volta che la violenza è la levatrice della storia.  
Guerra e controrivoluzione preventiva  
Dopo l'11 settembre, i primi a mettere in pratica nuove "leggi di guerra" sono stati gli USA con la stesura delle 
famigerate liste delle organizzazioni "terroristiche" da mettere fuorilegge, comprendenti tutte le organizzazioni di 
avanguardia delle lotte di liberazione dei popoli oppressi. Con le nuove leggi, negli USA vengono imprigionate persone 
senza alcuna prova e alcun mandato e sono stati introdotti tribunali speciali che operano senza alcun rispetto delle più 
elementari norme di diritto. A seguire l'esempio di padron Bush si è subito accodata l'Europa, stilando la propria lista 
nera che comprende alcune tra le più importanti organizzazioni rivoluzionarie internazionali come l'FPLP palestinese, le 
FARC colombiane, il DHKP-C turco. In Italia, la Banda Berlusconi, con l'assenso dei revisionisti all'opposizione, ha 
"ritoccato" l'ordinamento penale, penitenziario e dei corpi repressivi dello stato per condurre meglio la sua lotta contro 
il nemico interno, i comunisti, gli anarchici, gli antimperialisti e, in generale, contro le avanguardie di lotta della classe 
operaia e del movimento contro la guerra. Sono quindi stati rafforzati enormemente tutti gli strumenti di 
controrivoluzione preventiva: dalle "attività sotto copertura" della Polizia Giudiziaria, autorizzata ad usare anche mezzi 
"illegali" per raggiungere lo scopo, alle intercettazioni preventive con ogni sistema; dalle perquisizioni "contro ignoti", 
al riutilizzo a piene mani dei reati associativi. A quelli tradizionali, ne sono stati aggiunti di nuovi (ad es. il 270 ter) con 
l'obiettivo di punire per legge la solidarietà di classe e internazionale. Inoltre, per ogni "terrorista" che non rinnega la 
propria identità, è pronto il carcere duro, senza diritti, con l'art. 41 bis dell'ordinamento penitenziario. Con lo sviluppo 
della tendenza alla guerra e la conseguente opposizione ad essa che dà impulso alla mobilitazione rivoluzionaria, 
assistiamo a un vero e proprio salto autoritario della borghesia che si sta concretizzando anche con la limitazione degli 
spazi di agibilità politica di lotta, con la compressione dei diritti civili e delle libertà democratiche. Rivoluzione e 
controrivoluzione sono quindi due facce della stessa medaglia, allo sviluppo della prima corrisponde l'acuirsi della 
seconda. È quindi necessario, nel sostenere lo sviluppo dell'opposizione alla guerra per trasformarlo in mobilitazione 
rivoluzionaria, combattere sempre la repressione e la controrivoluzione.  
Guerra: imperialismo italiano e lotta di classe  
In questa guerra, il governo del nostro paese fa il meschino vassallo degli Usa. Si prepara ad andare alla guerra e a far 
partire, dalle basi americane in Italia e dai suoi porti, i carichi di morte contro inermi popolazioni. Il territorio italiano, 
con le sue 12 basi sta per diventare territorio direttamente coinvolto nella guerra. Da Camp Darby, il più grande 
arsenale USA all'estero, provenivano quasi tutte le munizioni usate in Iraq nel 1991 e il 60% delle bombe scaricate 
sulla Serbia nel 1999. Il mafioso Berlusconi risponde ai dettami Usa senza fiatare come ha già fatto con l'invio degli 
alpini in Afghanistan. Del resto la sua vocazione a unirsi nel degno connubio con Bush e gli storici criminali 
guerrafondai si è mostrata palesemente con l'intenzione di costituire un grande polo italo-britannico nel settore della 
guerra elettronica ** come interlocutore privilegiato americano in Europa. Polo che coinvolgerebbe la British 
Aerospace, gli azionisti di Finmeccanica, lo Stato-Tesoro azionista di maggioranza relativa. La "sinistra" è già in crisi 
alle richieste di voto bipartisan sull'Iraq. Ma le masse la pensano diversamente come mostra il crescere delle 
mobilitazioni, sanno che la guerra la devono pagare loro e che diventa sempre più pericolosamente vicina. L'asse 
Berlusconi-Bush diventa occasione per unire la lotta in difesa delle conquiste e contro i licenziamenti alla lotta contro la 
guerra. Per unire la classe operaia al resto delle masse popolari e porla nella condizione di imprimere una direzione di 
classe alle mobilitazioni. E in questa lotta più grande sarà lo spazio e quindi più forte dovrà essere l'impegno dei 
comunisti per la ricostruzione del partito. Contro la guerra imperialista ricostruire il partito comunista  
 
Unirsi in un fronte rivoluzionario contro la guerra!  
Via il governo mafioso e guerrafondaio!  
Gli USA sono i veri terroristi!  
Viva l'intifada palestinese!  
Appoggio incondizionato al popolo irakeno!  
 
Collettivo Propaganda di Rivoluzione Gennaio 2002  
 
*L'imperialismo nelle nazioni oppresse impedisce lo sviluppo di una borghesia nazionale e indipendente, coltivando e 
riproducendo rapporti sociali precapitalisti di tipo feudale o semifeudale, come nel caso di quelli rappresentati dai re, 
dagli emiri e dagli sceicchi del mondo arabo. Nelle aree sottoposte al loro dominio, gli imperialisti coltivano classi 
dirigenti corrotte e succubi, asservite come borghesie compratore. ** Un particolare tipo di guerra per captare, 
ingannare e disturbare le emissioni elettromagnetiche dei radar nemici o per proteggere i propri. L'esempio più 
conosciuto sono e lo stealth, l'aereo americano invisibile ai radar. 
 

Documento – rivoluzione.info sull’attacco a Nassiriya 

Iraq: l'imperialismo vacilla sotto i colpi della guerra popolare  
In Iraq, nel centro città di Nassiriya, all'interno della base militare italiana, viene colpita e quasi rasa al suolo la 
palazzina sede della logistica dei carabinieri. Crollano assieme ad essa anche le rassicuranti bugie sulla "operazione 
Babilonia" miranti a mostrare la benevolenza degli iracheni nei confronti dei militari italiani. Ora i guerrafondai 



imperialisti cercano di vendere la tesi che i colpevoli sono "esterni": i soliti infiltrati, terroristi sanguinari e islamici! Ma i 
fatti sono più forti delle parole, l'immenso e collettivo applauso della folla a Tikrit, davanti al terzo elicottero degli Usa 
abbattuto da un razzo, è testimonianza viva del fatto che oggi in Iraq non c'è il caos, come viene chiamato dai 
sedicenti democratici occidentali, ma è in corso una contundente guerra popolare contro gli occupanti imperialisti. Al 
proseguire veloce della tendenza alla guerra, dovuto alla ricerca affannosa della borghesia imperialista di una via 
d'uscita dalla crisi generale del capitalismo, corrisponde uno sviluppo tumultuoso e acerrimo della lotta tra oppressi e 
oppressori. In questo scontro la strategia della guerra popolare si afferma nuovamente e senza equivoci come unica 
arma in mano agli oppressi, capace di mettere in scacco gli imperialisti, mostrando a tutto il mondo che essi non sono 
invincibili. Nella guerra popolare in Iraq la linea politico-militare che si manifesta è di netta demarcazione, è contro 
tutto l'imperialismo e le sue strutture, dall'Onu fino alla Croce Rossa. Ciò impedisce lo sporco gioco che sempre 
cercano di condurre gli Usa, quello di utilizzare le contraddizioni interne ai popoli per cooptarne una parte e così 
mettere masse contro masse. Anzi, questa guerra popolare sta rendendo esplosive le contraddizioni degli invasori e dei 
loro alleati. Persino l'editoriale de "Il Giornale dei Carabinieri" scrive: "Contrariamente a quanto detto da Bush, i fatti 
dimostrano che in Iraq c'è la guerra. L'Italia non ha avuto mandato parlamentare per partecipare a un conflitto 
armato". Se si consoliderà la saldatura tra tutto il popolo iracheno con la direzione della guerra popolare di liberazione, 
oggi in mano a forze borghesi a cui l'imperialismo impedisce di svilupparsi, la guerra popolare potrà raggiungere 
l'obiettivo della cacciata degli occupanti. Nel corso di questa guerra si creano le condizioni per l'emancipazione delle 
forze proletarie che potranno prendere nelle proprie mani la guida della battaglia per la loro definitiva liberazione. 
Quello che accade in Iraq dà enorme fiato al movimento antimperialista mondiale e in primo luogo a quello di tutta 
l'area mediorientale. La guerra condotta in Iraq contro gli occupanti non è isolata. In Palestina e in Afghanistan si 
combattono gli stessi nemici. L'avanzare della guerra imperialista ha già prodotto una proliferazione di guerre popolari. 
Esse segnano a livello mondiale una nuova fase politica in cui la prospettiva di una nuova ondata della rivoluzione 
proletaria non è più considerabile "un'illusoria utopia" come gli imperialisti hanno cercato di far credere. Per una 
ripresa della rivoluzione proletaria è fondamentale, però, che si riuniscano nuovamente nella situazione concreta di 
oggi, a fianco delle condizioni oggettive, anche quelle soggettive necessarie. Storicamente esse si sono verificate, 
anche nei paesi oppressi, sotto la guida dei partiti comunisti. Lavorare alla loro ricostruzione in ogni paese e al loro 
collegamento internazionale è l'obiettivo principale da perseguire sviluppando il contenuto dell'appoggio alle guerre 
popolari.  
 

Documento - Intervista a Mohamed Hassan 

La resistenza irachena acuisce tutte le contraddizioni degli USA 
David Pestieau 
CSCAweb (www.nodo50.org/csca), 15 dicembre 2003 
“Solidaire”, 12 novembre 2003 
Traduzione dal francese: Isabel Llacer, CSCAweb 
Traduzione in italiano: Campo Antimperialista 
 
 
“E niente indica che il finanziamento esorbitante della guerra da parte degli USA possa continuare senza provocare alla 
fine una grave crisi all’interno degli USA. Prima o poi, le contraddizioni si accentueranno in Iraq e nella regione, gli 
statunitensi si troveranno di fronte una situazione insostenibile e cercheranno di lasciare il paese” 
 
David Pestieau (D.): L’Amministrazione Bush ha ottenuto 87 mila milioni di dollari dal Congresso statunitense per 
continuare l’occupazione dell’Iraq (e dell’Afganistan). Tuttavia, membri democratici del Congresso ed alcuni 
repubblicani, che avevano precedentemente votato a favore della guerra, metto ora in dubbio l’occupazione. Come si 
spiega questo cambiamento? 
 
Mohammed Hassan (R.): Da circa 50 anni, esiste un dibattito tra le differenti frazioni della borghezia negli USA. Una è 
la frazione “internazionalista-industriale”, che ha difeso la politica di “containment” (contenimento), cioè di cercare di 
contenere il comunismo, di impedire che estenda la propria influenza, il che implica una forte alleanza con l’Europa 
occidentale. 
L’altra è la frazione sudista, più legata all’industria petrolifera e a quella tessile. La sua strategia è il Roll-back 
(demolire): abbattere il comunismo e tutti i regimi indipendenti. Ha sempre sostenuto che il centro di gravità 
dell’egemonia statunitense passa per l’America Latina e, soprattutto, per l’Asia. 
Fino alla caduta dell’Unione Sovietica queste due frazioni avevano concluso un patto: la cosa fondamentale era il 
Containment, ma con la demolizione selettiva dei regimi – come ad esempio in Iran nel 1953 o in Indonesia nel 1965 – 
ogni volta che fosse stato possibile farlo senza scontrarsi troppo con l’Unione Sovietica. 
 
D.: E dopo il 1989? 
 
R.: Quando cadde l’Unione Sovietica gran parte della borghesia statunitense ritornò al Roll-back assoluto, alla volontà 
di imporre il capitalismo mondiale dappertutto sotto l’egemonia statunitense. Con la crisi, alla fine degli anni ’90 e 
l’inizio della decade seguente, c’è stato un consenso per la distruzione dei regimi che gli USA chiamano delinquenti. Le 
guerre contro la Yugoslavia, l’Afganistan e l’Iraq hanno costituito le sue prime tappe. Nel caso dell’Iraq, la strategia era 
di distruggere il regime e imporre al suo posto un governo fantoccio. Dal punto di vista economico, si trattava di 
privatizzare tutti i settori chiave dell’Iraq, mettere in piedi un’economia neo-coloniale e creare un mercato unico dove 
Israele potesse dominare la regione. Di fatto, si è tornati ad una politica coloniale come quella che c’era all’inizio del 
XX secolo.  
 
D.: Colonialismo? 
 



R.: Non c’è né una Costituzione né un governo e tutti i contratti per la ricostruzione sono affidati a ditte degli USA [1]: 
un’autentica rapina. Ad esempio, la ditta Halliburton, il cui presidente è stato per molto tempo l’attuale vice-
presidentente degli USA, Dick Cheney. Una delle sue filiali, Kellogg Brown & Root Services, si è aggiudicata la 
ricostruzione dell’industria petrolifera irachena per il doppio della somma prevista inizialmente: due mila milioni di 
dollari. E non solo per la ricostruzione, ma anche per la costruzione di tutta la nuova raffineria petrolifera. Il colmo è 
che il Corpo degli Ingegneri dell’Esercito USA, incaricato di dirigere la ricostruzione, ha rivisto al rialzo le proprie stime 
in base ad uno studio realizzato dalla Kellogg. Le ambizioni delle multinazionali statunitensi del petrolio sono quelle di 
sfruttare i pozzi petroliferi attuali, ma anche di crearne altri, per estrarne otto milioni di barili al giorno! 
 
D.: Oggi l’Iraq si trova ad affrontare un blocco mai visto prima. 
 
R.: In realtà, gli statunitensi mettono in atto in Iraq ciò che hanno fatto in altri paesi del Terzo Mondo: trasformare i 
lavoratori manuali e gli intellettuali preparati in una marea di mendicanti e di schiavi moderni. Ciò che fanno oggi gli 
statunitensi è rifare ciò che fecero gli inglesi all’inizio degli anni ’20, quando invasero l’Iraq. 
La rivoluzione sovietica e successivamente la vittoria sul fascismo dopo la II Guerra Mondiale sono stati il motore della 
decolonizzazione. E quindi logico che la caduta del blocco socialista abbia portato ad una svolta verso il colonialismo 
moderno. Ma i popoli del Terzo Mondo, in particolare l’Iraq, hanno imparato molto in questi ultimi 80 anni: gli iracheni 
sanno che il loro paese ha prodotto il numero più alto di laureati del mondo arabo; che ha potuto, in un dato momento 
della propria storia, utilizzare le proprie enormi risorse per costruire un paese moderno. E’ questa coscienza che è alla 
base dell’attuale resistenza irachena. E se c’è una certa opposizione nel Congresso degli USA è soltanto perché la 
resistenza irachena sta dimostrando giorno dopo giorno che i piani statunitensi sono molto costosi, e senza garanzia di 
risultato. 
 
D.: Ma una parte dei paesi dell’Unione Europea (UE) sembra opporsi a questo espansionismo. 
 
R.: Perché la guerra contro l’Iraq era anche una guerra contro l’Europa. Il Roll-back significa l’abbandono della politica 
di alleanze che c’era prima della caduta dell’Unione Sovietica. Gli USA hanno fatto tutto il possibile per dividere 
l’Europa. Per imporre la propria egemonia totale, si doveva tornare a dividere le zone di influenza e passare attraverso 
la guerra all’Iraq. E’ un chiaro segnale inviato all’Europa: “non mettete piede in Medio Oriente”. Non c’è da fidarse 
delle apparenze. Non bisogna fidarsi dell’apparente ritrovata unità tra la Francia, la Germania e gli USA [2]. Le 
contraddizioni aumentano. Fino a dieci anni fa sarebbe stato impensabile che l’UE ordinasse un sondaggio nel quale gli 
europei affermano che i due paesi che più minacciano la pace nel mondo sono Israele (59%) e gli USA (53). Nei paesi 
che hanno continuato ad essere “atlantisti” si sono sempre sviluppate delle contraddizioni. Quando la Spagna fa 
rientrare il proprio personale diplomatico da Bagdad significa che sta dando voce alle pressioni della frazione della 
borghesia spagnola pro-europea. 
 
D.: Lo stesso Chalabi [3], il protetto irachenao di Washington, si lamenta che gli USA non lasciano abbastanza potere 
al Consiglio [Governativo] iracheno [4]. 
 
R.: In primo luogo ci sono i movimenti kurdo-iracheni pro-statunitensi [UPK e PDK], che per dieci anni hanno tenuto il 
controllo di una regione autonoma a nord dell’Iraq. Hanno avuto occasione di armarsi e di organizzarsi. Hanno 
un’influenza preponderante sulle altre fazioni pro-USA. Hanno imposto l’idea di uno Stato iracheno federale. Ma, 
guidati da un nazionalismo ristretto e cieco, non hanno capito che gli USA avevano progetti diversi dei loro per l’Iraq. 
L’esercito statunitense ha bisogno di loro per lo spionaggio, l’infiltrazione prima e durante la guerra. Ma oggi gli 
statunitensi hanno dovuto constatare che i kurdi non sono più in grado di controllare il territorio che prima era sotto il 
loro controllo [5]. E Washington ha fatto una richiesta [di invio di truppe] alla Turchia – che l’ha negato -, la qual cosa 
ha provocato furanti proteste dei kurdi. D’altra parte, i movimenti arabi iracheni pro-USA non hanno alcun appoggio 
popolare e soprattutto difettano di una seria organizzazione. 
 

Documento - Intervista a Jabbar al Kubaysi dell’Alleanza Pattriottica 

Irachena 

Sarà presto proclamato il fronte della resistenza irachena 
Dopo l’arresto di Saddam la resistenza si intesificherà maggiormente, dice Jabbar al Kubaysi  
 
Jabbar al Kubaysi è il leader Dell’Alleanza Pattriottica Irachena che si sforza di unificare il movimento di resistenza in 
una politica comune di Resistenza Nazionale e di Fronte di Liberazione. 
 
 
Campo Antimperialista: come commenti l’arresto di Saddam Hussein? 
 
Jabbar al Kubaysi: era ovvio che Saddam si trovava sotto l’influenza di droghe che gli sono state somministrate in 
flagrante violazione dei basilari diritti umani. Secondo le informazioni in mio possesso Saddam era stato gia catturato 
duee settimane prima. Le forze occupanti hanno sfruttato questo tempo per prepararlo e mettere in scena lo 
spettacolo mediatico che ci è stato propinato. Senza l’aiuto dell’intelligence iraniana l’arresto non sarebbe stato 
possibile. Spesso gli agenti dei servizi iraniani appaiono in uniformi kurde.  
 
CA: La partecipazione dei Peshmergas kurdi all’arresto è stata una sorpresa dato che Tikrit è una città totalmente 
araba?  
 
JK: La leadership kurda è alleata integralmente con gli occupanti USA, che usano i kurdi come fanteria a buon 
mercato. Se uno si sposta solo di qualche dozzina di chilometri a nord di Baghdad, vede che i posti di blocco sono 



presidiati da soldati kurdi che effettuano i rastrellamenti sotto il comando dei soldati americani. Questo non è da ora 
ma è stato stabilito proprio dall’inizio dell’occupazione.  
 
CA: L’arresto di Saddam Hussein significherà un’arretramento della Resistenza? 
 
JK: No, al contrario, gia in poche settimane voi vedrete un’ulteriore rafforzamento del movimento di resistenza. Per 
alcuni Baatisti ciò potrebbe essere una temporanea frustrazione. Sebbene Saddam non ha svolto nessuna funzione di 
comando rappresentava ancora l’uomo forte e il ruolo dominante del suo clan famigliare. Molti membri del partito che 
fin’ora erano rimasti passivi per questa ragione ora si uniranno alla resistenza. Dato che la frammentazione del partito 
Baath ha raggiunto il suo stadio finale, ognuno ha preso delle decisioni per conto suo senza aspettare le gerarchie di 
comando, che comunque non era più operativo dal collasso di regime.  
Riguardo le correnti islamiche, un pretesto importante (che avevano) per non cooperare con altre forze della 
resistenza non esiste più. Molti si ricordavano del ruolo di Saddam e erano riluttanti a collaborare con i sospetti seguaci 
del loro precedente nemico. I leaders islamici potrebbero continuare ad impiegare questo argomento ma ora ha perso 
definitivamente terreno. Così le diverse correnti della resistenza si avvicineranno le une alle altre e aprofitterananno 
del momento. 
 
CA: E’ possibile che Saddam capitolerà come ha fatto Abdullah Öcalan? 
 
JK: Assolutamente no. Le immagini che gli americani hanno mostrato lo fanno vedere come una macchina privata della 
propria volontà mediante medicinali. Ma ogni qualvolta sembrava avere il controllo di sè ha rifiutato la cooperazione 
con i suoi torturatori. 
 
CA: Cosa pensi del processo che gli USAhanno proclamato di istituire contro Saddam Hussein? 
 
JK: Questa è pura propaganda. No c’è un sistema giuridico di alcun tipo in Iraq. L’occupazione è illegale, come lo sono 
tutti i giudici insediati da Paul Bremer. La gente non li rispetta. Come può un criminale convinto come il fantoccio USA 
Ahmed Chalabi, che ha rubato millioni di dolari, pretendere di esercitare una giurisdizione? Ridicolo! Comunque, essi 
non oseranno condurre neanche un processo farsa senza una minuziosa preparazione e falsificazione, che richiederà 
almeno un’anno circa. hanno paura che Saddam riveli molti segreti contraddicenti le loro bugie propagandistiche. 
 
CA: Come avete operato per formare un fronte di resistenza in evoluzione? 
 
JK: Dopo mesi di intensi colloqui saremo in grado di proclamare il fronte di resistenza in poche settimane. Siamo gia in 
procinto di portare a termine la dichiarazione programmatica. I punti principali saranno: 1) la liberazione dell’Iraq 
dall’occupazione e il completo ritiro delle truppe straniere anche se avessero il mandato dell’ONU. 2) Ogni autorità 
irachena instaurata dagli occupanti, a dire il così chiato Consiglio di Governo di Bremer, è illegittimo, rifiutato e 
combattuto. 3) La collaborazione con gli occupanti sarà proibita. Sarà chiesto ai poliziotti e alle altre persone al servizio 
degli occupanti di lasciare. 4) Gli aggressori anglo-americani dovranno pagare i danni. 5) Il Fronte della Resisistenza si 
sforzerà di costruire un governo democratico. 
 
CA: Riguardo ad un’assemblea costituente democratica e antimperialista? 
 
JK: Questa è ancora una questione aperta da discutere. 
 
CA: Che correnti ci sono all’interno del Fronte? 
 
JK: Nella nostra Alleanza Patriottica Irachena ci sono differenti forze democratiche nazionali come per esempio i 
Nasseristi guidati dal Dott. Omar Nadmi e da Subhi Abdul Hamid, Iraq la nostra Casa di Abdel Latif al Mailmayah o il 
Consesso Indipendente Iracheno presieduto dall’ingeniere Khaled al Maini. C’è anche il comitato islamico diretto dal 
Dott. Harith al Aldari. I negoziati con il gruppo di fuoriusciti del Partito Comunista nella metà dei ‘60, chiamato ICP 
(Comando Centrale) guidato da Ibrahim Allawi, sono prossimi a un risultato positivo. 
 
CA: E riguardo al gruppo di Muqtada al Sader? Ha capitolato? 
 
JK: No, capitolazione è troppo forte. La tremenda pressione iraniana lo fa esitare. Non sto parlando solo della 
pressione politica esercitata da Tehran ma anche della presenza diretta di migliaia e migliaia di agenti iraniani 
principalmente nell’est e nel sud del paese. Abbiamo avuto due incontri con Muqtada e ha dichiarato che resisterà 
all’occupazione pacificamente. Questo significa che si oppone alla resistenza militare. Ma nessuno può credere che gli 
USA possano essere persuasi senza auto-difesa armata. Cosa significa azione legale in una situazione di occupazione 
illegale? La nostra Resistenza armata è interamente legale secondo la legge internazionale e la carta dell’ONU, e anche 
per la legge islamica e i nostri valori nazionali. Noi non accetteremo mai di disarmarci e limitarci a velleitarie azioni 
pacifiche come Muqtada chiede. Comunque, continueremo a provare di convincerlo. 
 
CA: Ci sono dei gruppi religiosi della Shia all’interno del Fronte? 
 
JK: No, in questo momento non ce ne sono, sebbene il gruppo dello Sceicco deceduto al Madani accetta di unirsi. Ma 
siccome i loro leader, I due fratelli dello Sceicco, sono stati arrestati dagli occupanti USA, i loro seguaci esitano. Inoltre 
abbiamo molte singole autorità religiose e sceicchi. Essi hanno una considervole influenza. Comunque, comunque 
sarebbe sbagliato presentarli come gruppi politico religiosi della Shia. Il loro posto è vacante e noi continuiamo nei 
nostri sforzi senza aspettarli. 
 
CA: Anche il partito Baath si trova all’interno del Fronte? 



 
JK: Non c’è una rappresentanza ufficiale del partito siccome sono tutti occupati a nascondersi. Ma molti membri si sono 
uniti al Fronte o lo sostengono. 
 
CA: e le forze kurde? 
 
JK: Quello che sta succedendo nelle aree kurde è incredibile. La collaborazione con gli americani non solo riguarda i 
comandi ma anche una grande parte della popolazione. Questo spiega perchè non troviamo una forza kurda che si 
unisca al Fronte della Resistenza sebbene ci abbiamo provato. Le nostre porte sono ancora aperte. 
 
CA: Molti attivisti contro la guerra come molti arabi hanno riposta le loro speranze nella Francia e nella germania. Che 
bilancio fai del loro ruolo? 
 
JK: Noi dobbiamo basare la nostra lotta di liberazione interamente sulla nostra gente e sulla solidarietà dei movimenti 
popolari nel mondo arabo e in ogni altro luogo. I governi europei possono non essere stati d’accordo con l’aggressione 
unilaterale degli USA ma non sono assolutamente interessati a sostenere la nostra lotta di resistenza. Guarda (il 
Presidente francese Jacques) Chirac. Ha ricevuto ufficialmente (Il Segretario Generale dell’Unione patriottica del 
Kurdistan) Jalal Talabani e il (membro Consiglio Supremo della Rivoluzione Islamica in Iraq] Al Hakim, questi traditori 
che cooperano con gli occupanti. Non lo dimenticheremo mai. [Il Cancelliere tedesco Gerhardt] Schröder non è 
migliore. Si è congratulato con il Presidente degli USA per la cattura di un altro Presidente. perchè non protesta contro 
questo atto criminale e illegale? Perchè siamo un paese del terzo mondo a cui è rifiutato il nostro diritto all’auto-
determinazione e alla sovranità. 
 
CA: Che messaggio vuoi mandare al movimento contro la guerra? 
 
JK: Pochi giorni fa ci fu la Conferenza contro la guerra al Cairo contro l’occupazione. Nonostante ciò, il relatore 
iracheno non ha appoggiato pienamente la Resistenza. Lo stesso uomo ha incontrato il primo ministro giapponese che 
si appresta a mandare delle truppe in Iraq. Nell’incontro ha affermato che quelli che hanno ucciso i due diplomatici 
giapponesi erano criminali. Questo non è accettabile. Tutte le forze di occupazione e il loro seguito sono obbiettivi 
legittimi della Resistenza. Per salvare se stessi devono lasciare il nostro paese altrimenti saranno oggetto di attacchi 
armati. In generale il congresso ha fatto appello a lasciarsi il passato alle spalle e iniziare un nuovo periodo. Ma come 
possiamo dimenticare l’aggressione, l’invasione e l’occupazione. Tutta la nostra politica inizia da questo fatto concreto. 
Io chiedo al movimento contro la guerra di prendere parte. La neutralità non è possibile. Noi continueremo a 
combattere finchè la nostra terra non sarà liberata. Questo è il nostro diritto eil nostro compito. Quelli che sono 
veramente per la pace e la giustizia devono accettare il nostro diritto all’auto-determinazione e sostenere la 
Resistenza. Tutti gli altri aiutano in un modo o nell’altro il nemico imperialista. 
 
CA: E al popolo arabo? 
 
JK: Sappiamo che la grande maggioranza del popolo arabo sostiene la Resistenza in Iraq come in Palestina dato che 
siamo tutti figli della stessa nazione. La resistenza continuerà a crescere e a unificare la nostra gente. Combatteremo 
assieme finchè gli invasori non se ne saranno andati. 
 
CA: Sarete in grado di ricevere una delegazione internazionale in sostegno della Resistenza? 
 
JK: Sì, certamente. Invitiamo tutti gli onesti attivisti contro la guerra ad esprimere la loro solidarietà. Venendo nell’iraq 
occupato potranno scegliere solo tra gli occupanti e la Resistenza. Non c’è alternativa.  
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Bremer si crede in Texas 

Mohammed Hassan e David Pestieau analizzano un anno di occupazione e la resistenza irachena 
 
Due mercenari americani carbonizzati, appesi ad un ponte di Fallujah. Finora è forse l'immagine più significativa della 
"guerra dopo la guerra" che si svolge attualmente in Iraq. Mohammed Hassan e Davide Pestieau analizzano un anno di 
occupazione ed un anno di resistenza irachena: "Gli Stati Uniti organizzano la liquidazione totale dell'economia 
irachena". 
 
Thomas Blommaert 
 



Nel 19 marzo 1917, l'occupazione britannica dell'Iraq ne è al suo primo giorno. I "nostri eserciti non attaccano le 
vostre città ed il vostro paese come nemici, ma come liberatori", dichiara il comandante in capo dell'esercito inglese, il 
generale F.S Maude, alla popolazione della Mesopotamia di allora. 
 
Quasi novanta anni più tardi, George W. Bush tiene un discorso quasi identico: "Non abbiamo nessun interesse in Iraq 
se non allontanare il pericolo e di restituire il controllo del paese alla sua popolazione". Una frase che deve far 
sorridere Mohammed Hassan e Davide Pestieau. Ed ancor più vista la drammaticità della situazione in Iraq. Un anno 
dopo, ci si rende conto a che punto le parole di Bush erano dolorosamente vuote. 
 
Il comando provvisorio, sotto la direzione di Paul Bremer, organizza una vera liquidazione totale dell'economica 
irachena. "Anche se domani l'ultimo soldato si ritirerà dal Golfo e un regime sovrano prenderà il potere, l'Iraq 
continuerebbe ad essere occupato", mette in guardia Naomi Klein, una delle figure di punta del movimento 
antiglobalizzazione. 
 
Il provvedimento che salta più agli occhi, è l' "Order 39". Quale è il suo contenuto preciso? 
 
David Pestieau. L'"Order 39" costituisce sicuramente una rapina contro l'economia irachena. Questa ordinanza precisa 
che duecento imprese pubbliche dovranno essere privatizzate, mentre è scritto nella Costituzione irachena che i settori 
chiavi dell'economia non possono stare nelle mani dei privati. Per questa operazione, gli americani si sono ispirati ai 
loro stessi metodi nella Russia degli anni 90. Dopo la caduta dell'URSS, si era similmente organizzato un'asta pubblica 
dell'economia. Tutto come qualche anno fa in Russia, le multinazionali possono saccheggiare le ricchezze irachene 
senza essere per nulla disturbate. Ma mai nella storia mondiale, né in Africa né in Asia, il saccheggio non è stato 
organizzato in scala simile a quella di oggi nell'Iraq, 
 
Lo scrittore Tariq Ali ha scritto che l'Iraq "è il primo paese dove vedremo gli effetti della colonizzazione del 
ventunesimo secolo". Tutte le attrezzature che sono state distrutte con tanta precisione ora devono essere ricostruite, 
ma soprattutto dalle ditte private americane. 
 
David Pestieau. La distruzione di queste attrezzature era stata avviata da tempo. Non solo l'Iraq è stato messo in 
rovina a due riprese ma ha dovuto subire anche dodici anni di embargo. Ciò ha provocato probabilmente altrettanti 
danni al paese. Nel campo dell'industria, dell'insegnamento e della salute l'Iraq è stato catalogato dall'Unicef come i 
migliore del mondo arabo, prima del primo attacco degli americani. 
 
Ma Tariq Ali ha ragione, certamente. Halliburton, Bechtel e le altre multinazionali ricostruiscono oramai l'Iraq col 
denaro iracheno. Nello stesso tempo, le sovvenzioni delle Nazioni unite affluiscono verso queste ditte private 
americane. Quando si conoscono i legami tra queste multinazionali ed i governi americani, e la cricca che circonda 
Bremer, tutto è piu chiaro.+ 
 
Un anno dopo la fine ufficiale della guerra, gli iracheni sono senza elettricità per  più di mezza giornata... 
 
Mohammed Hassan. Naturalmente, gli americani in primo luogo vogliono condurre un programma di privatizzazione, la 
ricostruzione per il bene della popolazione non li interessa. Privatizzazione e ricostruzione non vanno di pari in passo 
del resto. Gli americani sono occupati a liquidare la vecchia rete telefonica irachena ed ad installare delle nuove linee, 
americane beninteso. 
 
Tutti i pezzi di ricambio provengono direttamente da ditte americane. L'approvvigionamento dell'acqua, poc'anzi un 
servizio pubblico, sarà privatizzato completamente dagli americani. Essi sostituiscono tutte le installazioni di 
fabbricazione irachena o francese con quelle di fabbricazione americana. Naturalmente, questo richiede tempo. Mentre 
al termine della prima guerra del Golfo, agli iracheni erano occorsi appena tre mesi per reinstallare l'elettricità ad un 
livello accettabile. 
 
L'occupazione continua a scontrarsi contro una imponente resistenza. Voi scrivete che gli americani non se 
l'aspettavano. Come spiegate questo? 
 
Mohammed Hassan. Le potenze coloniali sono per definizione arroganti. Esse non si accostano alla situazione con lo 
sguardo della popolazione ordinaria. Ciò avviene dal momento che sono loro stesse accecate dal loro potere militare, 
dalla loro propaganda e dalle marionette che le circondano. Aggiungete a questo che, per gli Stati Uniti, gli iracheni 
sono un popolo primitivo e barbaro che, inoltre, non ha le armi per restituire i colpi. Anche in Vietnam ragionavano nel 
modo seguente: "Andiamo a terrorizzarli, bombardarli e massacrarli, infine avranno paura ed accetteranno la loro 
sorte" 
 
Fallujah è simbolo della combattività irachena? 
 
Mohammed Hassan. Assolutamente. La resistenza a Sadr City (a Bagdad) è stata anche forte ma per la maggior parte 
degli iracheni è Fallujah è sinonimo di resistenza contro gli americani. La rivolta è esplosa prima ed è stata organizzata 
meglio. Ciò che si è fatto a Fallujah è unico. Immaginate, il più forte esercito del mondo che accerchia da tre settimane 
una città di 300.000 abitanti: Fallujah si batte per il mondo intero. La popolazione di questa città mostra che una 
resistenza contro un nemico tanto potente è possibile. 
 
Nel vostro lavoro, andate alle origini di questa resistenza eroica. Esaminate le fasi dello sviluppo della resistenza, ma 
anche la storia recente dell'Iraq... 
 



Mohammed Hassan. C'è la resistenza spontanea e quella organizzata. La resistenza spontanea non ha né logistica né 
direzione militare o politica. I servizi di polizia non fanno generalmente troppo fatica a reprimere questa forma di 
resistenza. Ma, in Iraq, si può difficilmente pensare che si tratti di resistenza spontanea. 
 
Gli americani occupano l'Iraq con 135.000 soldati armati fino al denti, hanno portato con loro tutta una coalizione ed in 
più sono appoggiati da mercenari. 69 servizi di informazioni operano inoltre, quotidianamente per destabilizzare il 
paese e, ogni giorno, Paul Bremer riceve da 30 a 40 rapporti sull'Iraq. Ma gli americani non riescono ad avere sotto 
controllo questo paese di 25 milioni di abitanti, totalmente piegato da due guerre e da un embargo omicida. Per questo 
la nostra conclusione, dopo lunga analisi, è che solo il partito Baath (il partito di Saddam Hussein) aveva le capacità 
per riuscire. La resistenza ha un scopo ed un programma ed essa lavora politicamente, socialmente e militarmente. 
 
David Pestieau. Naturalmente esistono altre organizzazioni e ci sarebbe quindi un fronte unito. Ma tutte le analisi 
politiche di ogni tendenza sono d'accordo su questo punto: sono i vecchi ufficiali del partito Baath che dirigono la 
resistenza. Non può essere diversamente. Una settimana dopo la fine della guerra militare, la resistenza faceva già 
capolino. È incredibile. Il Belgio, per esempio, ha avuto bisogno di alcuni mesi per mettere in piedi una resistenza 
degna di questo nome contro i nazisti. Il partito Baath ha diretto tutto durante decine di anni, nessuna altra 
organizzazione sarebbe stata in grado di mettere in campo la resistenza. 
 
"Se solamente avessimo ascoltato Scott Ritter", devono dirsi gli americani. Gia nel 1996, il vecchio ispettore in 
armamenti diceva che l'Iraq era impegnato a preparare la resistenza del dopoguerra. 
 
David Pestieau. Durante le sue ispezioni agli armamenti, Ritter non aveva trovato la minima traccia di armi di 
distruzione massiccia, ma solo dei documenti sulla fabbricazione di esplosivi improvvisati, sulla preparazione di 
imboscate, ecc. Egli dice: "Ciò che ho potuto osservare allora - e comunicato ai servizi segreti americani - era il lavoro 
preparatorio di una resistenza per il dopoguerra come quella che gli Stati Uniti affrontano oggi in Iraq". 
 
Questa testimonianza di Ritter non contraddice indirettamente la storia dei "terroristi musulmani stranieri che vengono 
in massa combattere in Iraq" 
 
David Pestieau. Sicuramente. Per esempio, gli Stati Uniti devono già ammettere oggi che tra tutti "gli attentatori 
suicidi", nessuno proviene da fuori dell'Iraq. Certamente, degli stranieri sono presenti e partecipano alla lotta contro 
l'occupazione, ma si tratta di una minoranza trascurabile. 
 
L'autorità civile in Iraq è nelle mani della Direzione provvisoria, ma, del lato iracheno, c'è anche un'amministrazione 
interinale, il Consiglio di direzione. Quali sono le similitudini col Consiglio arabo, chi, sotto l'occupante britannico, in 
1920, aveva una funzione simile? 
 
Mohammed Hassan. Il Consiglio arabo e l'attuale Consiglio di direzione hanno molte cose in comune, con la piccola 
diversità che il Consiglio di direzione è ancora peggiore del suo lontano predecessore. Gli ufficiali britannici 
sostenevano da dietro le quinte il ruolo di registi e gli iracheni dovevano recitare. Oggi, gli americani fanno tutto, in 
Iraq,: sia i registi che gli attori. Il Consiglio di direzione si ferma a guardare mentre Bremer decide tutto. L'organo 
stesso non ha rigorosamente niente da dire. Un esempio: dopo i problemi con l'iman Sadr, a Bagdad, Bremer si ha 
licenziato il preteso ministro degli esteri. In un tempo record, difatti, Bremer si è tramutato in un detestato dittatore 
neo-coloniale. Lui ed i suoi amici si comportano come delle persone primitive ed arretrate, senza il minimo rispetto per 
la cultura e la storia dell'Iraq. Sono in Iraq, ma si credono ancora nel Texas. 
 
David Pestieau. Per i britannici, era più facile colonizzare l'Iraq di allora rispetto agli americani oggi. All'epoca, c'era 
una classe irachena feudale che era interessata particolarmente a questa colonizzazione. Ma oggi, ottanta anni più 
tardi, chi vorrebbe collaborare con gli americani? Dei gangster come Chalabi, dei profittatori che, normalmente, 
dovrebbero imputridire in prigione. Allo stesso tempo, gli occupanti non riescono ad arruolare degli iracheni 
nell'esercito o nella polizia. Di quelli che l'hanno fatto, il 40% sono stati messi alla porta e gli altri si fanno coinvolgere 
il meno possibile. Il 10% lavorano come infiltrati per la resistenza. Un ufficiale superiore americano l'ammetteva 
ancora solo la settimana scorsa. 
 
Così dunque, si può concludere, come numerosi specialisti, che gli Stati Uniti dovranno ancora dovere mandare molte 
truppe. Certe fonti parlano persino della necessità di un esercito di 400.000 uomini, in Iraq. Ciò significa che la quasi 
totalità delle truppe terrestri dell'esercito americano dovrebbe andare in Iraq. Ciò ha creato anche dei problemi negli 
Stati Uniti stessi. Giovani, insegnanti, idraulici, nessuno vuole andare a battersi in Iraq. Un'altra opzione alla quale gli 
americani ricorrono già oggi, è l'impegno di volontari. Tuttavia, l'uso dei mercenari non è solo molto caro ma provoca 
anche molti malumori trai normali militari. Questi guadagnano alcune centinaia di dollari per mese, mentre certi 
mercenari ricevono 1.000 dollari al giorno. 
 
Immaginate che gli Stati Uniti abbiano ragione della resistenza e controllino completamente l'Iraq. Cosa 
significherebbe per il resto del mondo? 
 
Mohammed Hassan. La causa di questa guerra è la crisi strutturale dell'imperialismo americano. Dopo la Seconda 
Guerra mondiale, il prodotto interno lordo (PIL) americano rappresentava il 50% del PIL mondiale. Oggi, il 28%. La 
loro reazione è di garantirsi il controllo dei territori strategici. In questo modo mettono sotto pressione Europa, 
Giappone, ma anche la Russia e certamente la Cina. L'Iraq è un caso test. Il paese detiene il 15% di tutte le riserve 
petrolifere mondiali, ma il 90% del territorio non è ancora stato sondato. Se gli americani ottengono il controllo 
dell'Iraq, estenderanno enormemente la loro influenza sulla regione. Nel nostro libro, parliamo della teoria del domino. 
In questo caso, l'OPEC dovrà cambiare nome e chiamarsi l'US-OPEC. E la seconda potrà cominciare: il ricatto contro 
l'Europa, il Giappone, la Cina e la Russia. In effetti, gli europei dovrebbero essere felici che un tale popolo, il popolo 



iracheni, esiste e si batte contro gli americani. Per la loro propria indipendenza, ma anche per la prosperità dell'Europa 
dell'ovest. Un europeo che non sostiene la resistenza irachena, taglia il ramo sulla quale si è seduto in compagnia dei 
suoi bambini e nipoti. 
 
Per finire, come può succedere che un belga, nato negli Stati Uniti durante la guerra in Vietnam, ed un ex diplomatico 
etiope, abbiano scritto insieme un libro sull'Iraq? 
 
Mohammed Hassan. Il libro è successivo ad una serie di interviste per "Solidaire". Hanno suscitato tali reazioni che 
abbiamo pensato che dovevamo fare qualche cosa di più, in un'intervista non si può approfondire tanto come in un 
libro. 
 
David Pestieau. La ricchezza del libro, sono i nostri contesti differenti. Mohammed ha una grande conoscenza della 
storia araba ed è abituato ai media arabi. Conosco forse la stampa occidentale un po' meglio. Questo ci ha portato ad 
un continuo confronto di fonti e di idee. Abbiamo redatto il libro insieme dall'inizio alla fine ed aspettiamo con molto 
interesse le reazioni e le critiche che susciterà. 
 

Iraq: situazione ancora instabile  

Il commento del sito padronale italiano sugli effetti della resistenza irachena. 

-------------------------------------------------------------------------------- 
Da www.ricostruzioneiraq.it 

 
Tra le vittime degli attacchi consumati nelle ultima settimana un militare italiano ed il presidente di turno del Consiglio 
di governo iracheno. La ricostruzione ne risente con rallentamenti e posticipo di alcune scadenze   
  
  
 
 18/05/2004 - Nelle ultime quarantotto ore l’Iraq è stato teatro di nuove tragedie. Nonostante gli sforzi di ricostruzione 
nell’attesa del fatidico 30 giugno e nella speranza che la situazione nel paese possa stabilizzarsi, i risultati non sono 
incoraggianti.  
 
Questa volta il lutto riguarda anche il nostro paese, che apprende la triste notizia della morte di un ragazzo di 23 anni, 
il caporale Matteo Vanzan del primo reggimento lagunari “Serenissima”. Gli scontri durissimi hanno portato anche 
all’attacco del convoglio che trasportava la governatrice di Nassiriya Barbara Contini.  
 
I combattimenti che si consumano nel territorio iracheno, i ripetuti atti di sabotaggio contro oleodotti e centrali 
elettriche, il recente attentato contro un albergo dove alloggiavano molti contractors stranieri fanno segnare una 
temporanea battuta d'arresto nelle tappe della ricostruzione. 
 
Poche ore dopo la morte del militare italiano un’autobomba esplode a Baghdad uccidendo Abdul Zahra Othman 
Mohammad, noto anche come Izzedine Salim, il presidente di turno del Consiglio di governo iracheno nominato dagli 
Usa. In carica dal primo maggio, Salim era uno dei nove membri del Consiglio che a rotazione detengono la 
presidenza.  
 
Il 30 giugno, data in cui si prevede il trasferimento dei poteri ad un governo provvisorio iracheno, è vicino ma i 
continui attacchi che si consumano nel paese e l'aggravarsi delle condizioni di sicurezza rendono assai confusi i 
contorni di questa operazione. Preoccupata dalla situazione irachena anche l’Unione europea. I ministri degli esteri dei 
25 riuniti a Bruxelles hanno preso posizione sulle ultime vicende in Iraq condannando i continui episodi di violenza che 
stanno portando “ad una perdita significativa di vite e impedendo il percorso verso un progresso politico ed una 
ricostruzione economia in Iraq”.  
 
Oggi il presidente del Consiglio Silvio Berlusconi incontrerà il segretario generale dell'Onu Kofi Annan al palazzo di 
vetro di New York. Mentre domani sarà ricevuto alla Casa Bianca dal presidente degli Stati Uniti George W. Bush. 
Oggetto di discussione sarà la situazione irachena, nonché la bozza della nuova risoluzione Onu.  
 
Le ripercussioni sulla ricostruzione intanto si fanno sentire. Diverse fonti parlano di file di camion fermi alle frontiere 
dell'Iraq; al porto di Aqaba continuano ad accumularsi container di merci provenienti da ogni parte del globo in attesa 
di essere caricate e smistate mentre si accresce ogni giorno di più la lista di spedizionieri internazionali che si rifiutano 
di effettuare consegne di merci in Iraq.  
 
Il tutto sta provocando notevoli disagi anche ad alcune imprese italiane che, trovandosi nell'impossibilita' di 
consegnare le proprie forniture a destino, si trovano con la merce bloccata in frontiera dove devono sostenere notevoli 
costi di stoccaggio. Non meglio la situazione delle imprese USA. A quanto riportato dall'Economist dopo la Siemes e la 
GE anche la Bechtel avrebbe spostato tra Giordania e Kuwait la maggiorparte dei propri impiegati lasciando a Baghdad 
solo 33 dipendenti cui ha assegnato due guardie del corpo Gurkha ciascuno.  
 
Inoltre, dopo alcuni mesi di flussi di elettricita' regolare, sono tornati con frequenza improvvisi tagli notturni della 
corrente elettrica precipitando la capitale nel buio e nella paura. L'obiettivo di incrmentare la genereazione di 
elettricita' da 4.500 a 6.000 megawatts prevista per il mese di giugno sembra a questo punto piu' difficile da 
raggiungere. 
 


